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ভমিক। 


আমার পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস_ _আধুনিকযুগ গ্রন্থটি প্রকাশিত 
হবার পর, দর্শনের ছাত্র-ছাত্রী ও বিভিন্ন কলেজের অধ্যাপকরৃন্দ কাণ্টের দর্শনের 
আলোচনাকে উপরিউক্ত গ্রন্থটির সঙ্গে সংযোজিত করার জন্ত আমায় একাধিক 
পত্র লেখেন। কিন্তু নান। কারণে কাণ্টের দর্শনের আলোচনাকে “পাশ্চাতা দর্শনের 
সংক্ষিপ্ত ইতিহাস” (বেকন-হিউম ) গ্রন্থটির সঙ্গে সংযোজিত না করে, পৃথক 
গ্রন্থ হিসেবে গ্রক্কাশ করার সিদ্ধান্ত গ্রহণ করেছি। অনার্দ ছার-ছাত্রীদের 
প্রয়োজনের দিকে লক্ষ্য করে বিষয়বস্তুর বিস্তারিত আলোটন। কর। হয়েছে এবং 
ছাত্র-ছাত্রীরা অনার্মের গ্রশ্নগুলির উত্তর যাতে এই গ্রস্থের সাহায্যে করতে 
পারে সেদিকেও বিশেষ লক্ষ্য রাখ' হযেছে । 

বাংলা ভাষায় কাণ্টের দর্শন সম্পর্কে কিছু লেখ খুবই দুরুহু ব্যাপার ৷ তার 
অন্যতম কারণ কাণ্টের দার্শনিক চিস্ত। প্রকাশ করার পক্ষে সঠিক পরিভাষার 
অভাব। তবু আলোচ্য বিষয় যাঁতে সরল ও সহজবোধ্য হয় তার জন্ত আস্তরিক- 
ভাবে চেষ্টা করেছি। ইতিপূর্বে বাংল৷ ভাষায় দর্শনের পুস্তক ধারা রচনা 
করেছেন, তাদের ব্যবহৃত পরিভাষা আমায় বিশেষভাবে সাহায্য করেছে। 
অধিকাংশ ক্ষেত্রে বাংল। শবের পাশেই ইংরেজী প্রতিশব্দটি ব্যবহার করা 
হয়েছে । পরিভাষার অপ্রতুলত। হেতু প্রয়োজনবোধে কোথায়ও কোথায়ও নৃতন 
পরিভাষা তৈরি করে নিতে হয়েছে । এই গ্রন্থে ব্যবহৃত পাঁরভাষার একটা 
তালিকা! গ্রন্থটির শেষে সঙ্গিবিষ্ট করা হয়েছে। 

এই গ্রন্থ রচনার জন্য কাণ্টের মূল গ্রস্থগুলির ইংরেজী অস্ৰাদ ছাড়াও বিশেষ 
করে 177/27/-এর 40215601501 11006100 (10119501019? 0০011850%-এর 
«/% [71300 01 11011095071%+9 9, £071527-এর 850, ভারকনাথ রায়ের 
ণপাশ্চাও) দর্শনের ইতিহাস” প্রভৃতি গ্রস্থগুলির সাহায্য নেওয়া হয়েছে । এ 
ছাড়াও শ্রদ্ধেস্ব অধ্যাপক রাপবিহারী দাশ মহাশয়ের “৫৯ 752১079০০0০ 
[21005 05101005০06 005. [২285007, এবং “কাণ্টের দর্শন? গ্রন্থ ছ'খানি 
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আমায় বিশেষভাবে সাহাধা করেছে । উপরিউক্ত সকল লেখক এবং গ্রস্থগুলির 
প্রকাশকদের প্রতি আমি আমার আস্তরিক কৃতজ্ঞত। জানাই । 

হাওড় গার্লস কলেজের অধ্যক্ষ বন্ধুবর শ্রীঅজিত কুমার ঘোষ কয়েকটি 
বিষয়ের আলোচনায় তার অভিমত জানিয়ে আমায় সহায়তা করেছেন। 
বাগাটির শ্রীগোপ।ল ব্যানাজ কলেজের দর্শনের অধ্যাপক শ্রীশৈলেশচন্দ্র ভট্টাচার্য, 
লালবাব কলেজের দর্শনের অধ্যাপক শ্রশ্তামল ব্যানাজ নানাভাবে এই 
গ্রস্থ-রচনায় আমায় উত্সাহ দিয়েছেন । 


মুদ্রণ ব্যাপারে কিছু কিছু ত্রুটি থেকে গেছে-_-এজন্য আমি দুঃখিত | 
ঘে কয়েকটি মুদ্রণ প্রমাদ্দ চোখে পড়েছে সেগুলি নির্দেশ করে একটি শুদ্ধিপত্র 
গ্রন্থটির শেষে সংযোজিত হয়েছে । 

গ্রন্থখানি পাঠ করে যদ্দি ছাত্র-ছাত্রীরা এবং সাধারণ পাঠক উপকৃত হয় 
তাহলেই আমার শ্রম সার্থক হয়েছে মনে করব। গ্রঞ্থটির উন্নতিকল্পে ছাত্র- 
ছাত্রীরা! এবং শ্রদ্ধেয় অধ্যাপক-অধ্যাপিকাগণ ঘদি তাদের অভিমত জানান 
তাহলে আমি অত্যন্ত সুখী হব। ব্যানাজী পাবলিশার্ষের শ্বত্বাধিকা রী শ্রীন্্য- 
কুমার ব্যানার্জী এই পুস্তক প্রকাশ করে এবং রামকৃষ্ণ প্রিটিং*ওয়ার্কসের স্বত্বাধি- 
কারী শ্রীধনগুয় দে পুস্তকটির মুদ্রণের দায়িত্ব গ্রহণ করে আমায় কৃতজ্ঞতাপাঁশে 
আবদ্ধ করেছেন। ইতি-_ 


প্রমোদবন্ধু সেনগুপ্ত 


বিষয় 


কান্টের 


কাণ্টের 


সূচীপত্র 


প্রথম অশ্যাক় 

জীবনী ও রচনাবলী £ 
১। জীবনী ও রচনা__পৃঃ ৩; ২। কাণ্টের উপর 
পূর্ববর্তী দর্শনের প্রভাব-_পৃঃ ৬। 

দ্বিতীক্ব অধ্যায় 
দার্শনিক সমন্যার আলোচনা ঃ 
১। অভিজ্ঞতাবাদ ও বৃদ্ধিবার্দের মধ্যে বিরোধ-_ 
পৃঃ ১৯) ২। অভিজ্ঞতাবাদদ ও বু'্ধিবাদের সমন্বয় 
_ পৃঃ ১৩ ৩। বিচারমূলক দর্শন £ অতীন্দিয়তত্ব 
_পৃঃ ১৯১ ৪1 তত্ববিদ্যা কি সম্ভব? পৃঃ ২১৪ 
৫। পূর্বতঃ সিদ্ধ বা অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞানের সম্ভাবন! 
পৃঃ ২৬ ৬। কোপানিকীয় বিপ্লব পৃঃ ৩৭; 
৭1 00101010906 0£ 702 1২285013-এর লক্ষ্য এবং 
তার বিভাগ-_পৃঃ ৪২ । 


তভৃভীয় অধ্যায় 


অতীক্দ্রিয় অনুভূতি বিজ্ঞান ঃ 


১। ভূমিকা পৃঃ ৪৫3 ২। অতীন্দ্িয় অন্থভৃতি 
বিজ্ঞান (717:211506100805] £১90১০01০) বলতে কি 
বুঝি 1-পৃঃ ৪৬3 ৩। দেশ ও কাল--পৃঃ ৫৮3 
৪। দেশ ও কাল যে অভিজ্ঞতা-পূর্ব, তার প্রমাণ__. 
পৃঃ ৬০) ৫ | দেশ ও কাল কি অবাস্তব ?--৬৭; 
৩। নিউটন ও লাইবনিজের অভিমতের সঙ্গে কাণ্টের 
পার্থক্য-_পৃঃ ৭৪; ৭। অতীন্দ্িয় অস্থভৃতি বিজ্ঞান 
সম্পর্কে সাধারণ মস্তবা--পূঃং ৭৬; ৮। কাণ্টের গণিত 


সম্পর্য় দর্শনের সঙ্গে সমসাময়িক মতবাদের সম্বন্ধ 
_ পৃঃ ৮*। 


পৃষ্ঠা 


৩---৯ 


১৯০---৪৪ 


৪৫--৮৭। 


( ৮ ) 
রি চকুর্থ অধ্যায় দগ 
অতীক্দ্িয় যুক্তিবিশ্ান 2 ৮৮--৯৯ 
১। ইন্দ্রিয় শক্তি এবং বুদ্ধি__পৃঃ ৮৮) ২। অতীন্দ্রয় 
যুক্তিবিজ্ঞান_পৃঃ ৯০; ৩। আকারনিষ্ট যুক্তিবিজ্ঞা'ন 
_-পৃঃ ৯০; ৪ | অতীনন্দ্রিয় যুক্তিবিজ্ঞান এবং আকার- 
নিষ্ট যুক্তিবিজ্ঞান_পৃঃ ৯১) ৫। অতী্ত্রয় যুক্তি- 
বিজ্ঞানের প্রকৃতি__পৃঃ ৯২১ ৬ অঙন্দ্রির় জ্ঞান 
_ পৃঃ ৯৫) ৭। অতীন্দ্রিয় যুক্তিবিজ্ঞানের শ্রেণী- 
বিভাগ-_পৃঃ ৯৭। 
পঞ্চম অশ্যায় 
অভীক্দ্রিয় তত্ব বিশ্লেষণ ঃ ১০০--১৮৪ 
১। অতীন্দ্রিয় তত্ব বিশ্লেষণ__পৃঃ ১০০: ২। প্রত্যয়ের 
বিশ্লেষণ_-পৃঃ ১০১ ৩। বুদ্ধির শুদ্ধ প্রত্যয়ের 
আবিষ্কারের সুত্র__-পৃঃ ২০২ » ৪ | বুদ্ধিজাত আকারের 
তত্ববিদ্যাগত প্রমাণ_-পৃঃ ১০৩; বুদ্ধির আকারের 
তাপিকাপৃঃ ১০৮১ ৫ বুদ্ধির আকারের 
অতীন্দরিয়্ প্রমাণ__পৃঃ ১১১; ৬। অতীন্দ্িয় প্রমাণের 
নীতি-_-পৃঃ ১১১১ ৭ অতী্দ্রয় প্রমাণ এবং 
লৌকিক প্রমাণ--পৃঃ ১১২: ৮। কেন অতীন্দ্রিয় 
প্রমাণের প্রয়েজন ?- পৃঃ ১১৩১ ৯। এই জাতীর 
গ্রমাণ কী কঠিন ?--পৃত ১১৪7 ১০ | অমাধানের 
পদ্ধতি-_-পৃঃ ১১৫) ১১। অতীন্দ্রিয় গ্রমাপের বিভাগ 
পৃঃ ১১৭; ১২1 অভিজ্ঞতার সম্ভাবনার অভিজ্ঞতা- 
পূর্ব ভিত্তবি__পৃঃ ১১৮১ ১৩। কান্টের অতীন্দরিকর 
প্রমাণের যুক্তি-_-১২৫; ১৪। অভিজ্ঞতার বস্ত ছাড়া 
জ্ঞানের ক্ষেত্রে বুদ্ধির আকারের অন্ত কোন গ্রয়োগ 


(৮11 ) 

বিষয় প্ষটা 
নেই--পৃঃ ১৩৯) ১৫। কল্পনার অতীন্দরিয় বিশ্লেষণ 
পৃঃ ১৩১ ১৬। বুদ্ধিই প্রকৃতিকে সম্ভব করে 
তোলে-__পৃঃ ১৩৩7 ১৭। বুদ্ধির শুদ্ধ প্রত্যয়ের 
সাকারায়ণ_-পৃঃ ১৩৫১ ১৮। সংগ্লেষণাত্মক 
অভিজ্ঞতা-পূর্ব যূলস্থত্র_-পৃঃ ১৪৪ ; ১৯। বিশ্লেষণাত্মক 
অবধারণের এবং সংশ্লেষণাস্রক অনধারণের মৃলস্থত্ব 
- পৃঃ ১৪৫; ২০। যূলকুত্রগুলির বিভাগ--পৃঃ ১৭৭ 
প্রথম উপমান-_পৃঃ ১৫৬ দ্বিতীয় উপমান-- 
পৃঃ ১৫৯) তৃত্তীয় উপমান-_পৃঃ ১৬৪ )২১। লৌকিক 
জ্ঞানের শ্বীকার্ধ বিষয়__পৃঃ ১৬৭3 প্রথম স্বীকার্য_ 
পৃঃ ১৬৯; দ্বিতীয় স্বীকার্য-_পৃঃ ১৭০7 তৃতীয় 
ত্বীকার্য-_পৃঃ ১৭৪; ২২। আভাস এবং স্বন্ধূপতঃ 
বন্ত__পৃঃ ১৭৭। 


বউ অধ্যার 
অভীক্্রিয় ছান্বিক যুক্তিবিভভান £ ১৮৫--২৪৯ 


১। ভূমিক--পৃঃ ১৮৫) ২। অতীন্দ্রিয় ছান্ডিক 
যুক্তিবিজ্ঞান বলতে কাণ্ট কি বোঝেন 1 পৃঃ ১৮৫7 
৩। অতীন্্রিয় ভাস্তি _পৃঃ ১৮৭) ৪। শুদ্ধ প্রজ্ঞাই 
অতীব্দ্রিয় ভ্রান্তির উৎস__পৃঃ ১৮৯১ ৫। শুদ্ধ 
প্রজ্ঞার প্রত্যয়--পূঃ ১৯২; ৬। ধারণা--পৃঃ ১৯৩; 
৭। অতীন্দ্রিয় ধারণ।__-পৃঃ ১৯৩7 ৮। শ্রদ্ধ প্রজ্ঞার 
স্বান্বিক অনুমান__-পৃঃ ২০১) ৯। শুদ্ধ গ্রজ্ঞার যুক্তির 
আভাস _পুঃ ২০২; ১০। কাণ্টের মূল বক্তব্য__ 
পৃঃ ২০৭; ১১। শুদ্ধ প্রজ্ঞার ন্ববিরোধ__ ২০৭) 
১২। এই সব বিরোধে প্রজ্ঞার আগ্রহ-_পৃঃ ২১৬; 


৮111 ) 
বিষয় 


১৩। বিরোধের সমাধান কিভাবে স্ভব?-_পৃঃ ২১৭; 
১৪। শুদ্ধ গ্রজ্ঞার বিরোধ সম্পর্কে মস্তব্য-_-২২৪) 
১৫। অতীন্দ্রিয় আদর্শ_পৃঃ ২২৫) ১৬। ঈশ্বরের 
অস্তিত্বের পক্ষে যুক্তি_-পৃঃ ২২৮; ১৭ যৌক্তিক 
ধর্মবিজ্ঞানের অসম্ভাব্যত্তা_-পঃ ২৩৮১ ১৮। শ্ুদ্ 
প্রজ্ঞার অতীন্দ্রিয় ধারণাগুলির নিয়ন্ত্রমূলক প্রয়োগ 
-_-পৃঃ ২৪০। 


সপ্ভম অন্যায় 
নীতি-দর্শন ? 
১। ভূমিকা পৃঃ ২৫০) ২। কাণ্টের নীতি-দর্শনের 


মূল বিষয়-_-পৃঃ ২৫১১ ৩। ব্যবহারিক প্রজ্ঞার 
স্বীকার্ধ সত্য-_পৃঃ ২৬৪। 


অউ্ম জহ্াক় 
ধর্ম 
নন্বম অন্যায় 
সৌন্দর্য সন্বন্ধীয় এবং প্রকৃতিতে উদ্দেখ্ট সম্বন্ধীয় 
মতবাদ 2 


১। ভূমিক1_ পৃঃ ২৭৪) ২। এই প্রসঙ্গে “]3080701) 
শব্দটির অর্থ_-পৃঃ ২৭৬) ৩। সৌন্দর্যমূলক বিচার-_ 
পৃঃ ২৭৮) ৪। সৌন্দর্যের বিশ্লেষণ বা সৌন্দর্যমূলক 
বিচারের বিশ্লেষণ-_পৃঃ ২৭৯) ৫1 সৌন্দধ্মূলক 
বিচারের ক্ষেত্রে ঘন্ব_পৃঃ ২৮২১ ৬। উদ্দেশ্রযুলক 
বিচারের বিশ্লেষণ-_পৃঃ ২৮৪ । 


পরিশিষ্ট £ কান্টের দর্শনের সমালোচন! 
প্রশ্নাবলী ঃ 
পারিভাষিক শব £ 


পৃষ্ঠা 


২৫০ --২৬৭ 


২৬৮--২৭৩ 


২৭৪-_২৯৯ 


২৯২--২৯৬ 
২৯৭--৩০৪ 
৩০৫--৩০৮ 


ইমালুয্েল কান্ট 
€ ১৯৭২৪--১৮-০৪ ) 


প্রথম অধ্যায় 
কাণ্টের জীবনী ও রচনাবলী 


৯? জীবনী ও ল্চনা 0:15 80 ভ ০:13) 


ইমান্ুয়েল কান্টের জীবন ঘটনাবহুল এবং বৈচিজ্র্যপূর্ণ ছিল না। কান্টের 
জীবনী রচন। প্রসঙ্গে মন্তব্য করতে গিয়ে হাইন্‌ (17686) বলেন, “ইমা্থয়েল 
কাণ্টের জীবন-কাহিনী লেখ! কঠিন ব্যাপার, কেনন। তার না ছিল জীবন, ন| 
ছিল কাহিনী”। বস্ততঃ তার বাহা জীবন ছিল খুবই সাধারণ, নাটকীয় ঘটনার 
আকম্মিকতা সেখানে ছিলনা । 

১৭১৪ শ্রীষ্টাব্ধের ২২শে এপ্রিল প্রুশিয়ার অন্তর্গত কোনিগস্বার্গ নগরে 
ইম়ান্লুয়েল কাণ্ট জন্মগ্রহণ করেন এবং এইখানেই তার লমগ্র জীবন অতিধাহিত 
হয়। তার পিতা ঘোড়ার জিনের বাবস! করতেন। তার 
মাতা ছিলেন পাইটিস্ট (51505) মম্প্রদায়তূক্ত প্রটেস্ট্যান্ট 
ধমীয় আচার অনুষ্ঠান পালনের বাপারে পাইটিস্ট 
সম্প্রদায়ের নিষ্ঠা! ছিল খুবই বেশী । কাজেই ধময় পরিবেশের মধ্যে কাণ্টের 
বাল্যকাল অতিবাহিত হয়। কিন্তু কলেজে পড়ার সময় ধায় আচার অন্্ঠান 
পালনের ব্যাপারে তার মধ্যে তীব্র প্রতিক্রিয়া দেখ! দেয় । যখন কাণ্টের বার 
বংসর বধুস তখন তার মাতার এবং যখন একুশ বৎসর বয়ম তখন তাঁর পিতার 
মৃত্যু হয়। 

১৭৪০ খ্রীষ্টাব্দে ছাত্র হিসাবে কাণ্ট কোনিগ.স্বার্গ বিশ্ববিদ্যালয়ে প্রবেশ 
করেন এবং দর্শন, গণিত, প্রাকৃতিক বিজ্ঞান প্রভৃতি বিভিন্ন বিষয় অধ্যয়ন 

করেন। ছাত্র হিসাবে তিনি খুব মেধাবী ছাত্র ।ছিলেন। 
মি 10058 এই সময় জার্মান দার্শনিক ভলফ. (77017)7-এর শিল্ত 
তর্কশান্ম ও তত্ববিদ্ার অধ্যাপক মাটিন রু,উজেন। (11272 780/126%)2-এর 
প্রভাব তার মনের উপরে গভীরভাবে রেখাপাত করে। 


থা ভলফ, ক্রিশ্চিয়ান (797 0/779628)-_জ!মান দার্শনিক ১৬৭১--১৭৫৪ খ্রীঃ অব । 
2. কুট্জেন মার্টন (75781265127) জামান দার্শনিক ১৭১৩--১৭৫১ হব; অন্দ। 


কাণ্টের জন্ম ও 
পরিবেশ 


৪ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


রুটজেন পদার্থবিজ্ঞানের প্রতি বিশেষ আকর্ষণ বোধ করতেন। পদার্থ- 
বিজ্ঞান, জ্যোতিবিজ্ঞান, গণিত, দর্শন প্রভৃতি বিভিন্ন বিষয়ের উপর তিনি 
ব্তৃত। দ্রিতেন। নিউটনীয় পদার্থবিজ্ঞানের প্রতি কাণ্টের আকর্ষণ, অনেকের 
মতে কান্টের উপর রুটজেনের প্রভাবের ফল। বিশ্ববিদ্যালয়ের শিক্ষা সমাঞ্ত 
করার পর আথিক অন্বচ্ছলতার দরুন পূর্ব গ্রুশিয়ায় সাত আট বংসর ধরে 
কাণ্টকে কয়েকটি পরিবারে গৃহশিক্ষকের কার্য করতে হয়। ১৭৫৫ খ্রীষ্টাব্দে 
তিনি কোনিগস্বার্গ বিশ্ববিদ্যালয়ের একজন সাধারণ শিক্ষক নিযুক্ত হন এবং 
এই পদে প্রতিষিত থাকাকালীন তাকে তর্কবিগ্যা, তত্ববিষ্ঞ?, নীতিবিদ্া, 
প্রাকৃতিক বিজ্ঞান, গণিত, বৃতত্ব এবং প্রাকৃতিক ভূগোল শিক্ষা দিতে হত। 
পনের বৎসর ধরে এতগুলি বিষয় শিক্ষ। দেবার গুরু দায়িত্ব তার উপর 
হওয়াতে তাঁর মৌলিক চিন্তাধারার বিকাশ যে বিলম্বিত হয়, এ-কথ 
অস্বীকার কর। চলে না। তবে এই মময় তিনি কতকগুলি প্রবন্ধ প্রকাশ করেন 
ঘেগুলি বিশ্ববিষ্ঠালয়ের একজন সাধারণ শিক্ষকের পক্ষে কম রুতিত্বের 
পরিচায়ক নয়। ৃ 

১৭৭০ গ্রীষ্টাব্ে, তার ৪৬ বৎসর বয়সে তাকে তর্কশান্ধ ও অধিবিগ্ভার 
অধ্যাপক পদে উন্নীত কর! হয়। এই সময় মৌলিক রচন] কার্ষের জন্য 
তিনি অধিকতর সময় অতিবাহিত করার সুযোগ লাভ 
করেন। ১৭৯৭ খ্রীষ্টাব্ব পর্যন্ত তিনি এই পর্দে অধিষ্ঠিত 
ছিলেন। বার্ধক্য হেতু শারীরিক ছূর্বলতার জন্ত এই সময়ের পরে 1বশ্ববিষ্ভালয়ের 
অধ্যাপকের কার্য করা তার পক্ষে সম্ভব হয়নি। তিনি ভার জীবনের শেষ 
১৭ ব্সর কোনিগস্বার্গ সহরের এক নির্জন অংশে উদ্ভান-সমন্বিত একটি ক্ষুত্ 
গৃহে তার জাড়দ্বরহীন সরল সহজ জীবন অতিবাহিত করেন। তীর দেহ ছিল 
স্বগঠিত এবং তিনি উত্তম স্বাস্থ্যের অধিকারী ছিলেন । তিনি ছিলেন অকৃতদার 
এবং পাপ্তিত্য ও চরিত্রের সদ্গুণাবলীর জন্ত তিনি সকলের শ্রদ্ধাভক্তি লাভ 
করেছিলেন। তিনি ছিলেন একজন কৃতি অধ্যাপক। কান্ট সংসারত্যাগী 
সন্ন্যাসী ছিলেন এরূপ ধারণ। করলে ভুল হবে। তিনি স'মাজিক ছিলেন এবং 
স্বানীয় লোকজনদের সঙ্গে মেলামেশা করতেন। যদিও নিজের দেশের 


কান্টে৭ অধ্যাপন। 


কাণ্টের জীবনী ও রচনাবলী ৫ 


বাইরে তিনি কখনও যান নি তবু অগ্ঠান্য দেশের ঘটনার প্রতি তার যথেষ্ট 
আকর্ষণ ছিল। দর্শন ছাড়াও বিভিন্ন বিষয় তিনি পাঠ করতেন। রাজনৈতিক 
চিন্তা ছাড়াও শিক্ষা সংস্কার সম্পকাঁয় রুশো (10%5562)-র রচনাবলী 
কাণ্টকে বিশেষভাবে প্রভাবিত করেছিল । 

১৭৮১ খ্রীষ্াকে কাণ্টের বিখ্যাত গ্রন্থ 401100056০৫ 0016 [২685019+ 
প্রকাশিত হয়। কাণ্টের শ্মন্বান্ধ বিখ্যাত রচনাগুলি অল্প সময়ের ব্যবধানে 
একটির পর একটি প্রকাশিত হতে থাকে । ১৭৮? খ্রীষ্টাব্দে 5:015£07067৪ 
6০ &ো0ঠ হ00016 06680155105) ১৭৮৫ ত্রীষ্টাব্বে "0116 চা01)4910:61708] 
[01001016501 01761668010 5105 0৫1 7001:815, 
১৭৮৬ খ্ীষ্টাবধে "7106 1050501551091 ঢ156 70117010165 
০ 360181 9০161,০69 ১৭৮৭ শ্রীষ্টাব্বে '01101006 0£ 1১012 [২685019+- 
এর দ্বিতীয় সংস্করণ, ১7৮৮ শ্রীষ্টান্ষে 40101075606 0190009] [২58.5019") 
১৭৯০ খুষ্াব্বে 0010075 0£ [0060701)0, ১৭৯৩ শ্রীষ্টাব্ধে ২০11610) 
11710 111০ 0001835 0£ [7২6৪8501) 4/১10107১ ১৭৯৫ খ্রীষ্টান 402 
[610০0191 [১99০6, এবং ১৭৯৭ শ্রীষ্টীকে 41176 160819115515 011001915" 
প্রকাশিত হয়। 

শিক্ষক হিসাবে তিনি ছাত্রদের মধ্যে ষথেষ্ট প্রেরণা সঞ্চার করতে সমর্থ 
হতেন। নিছক কোন দার্শনিক মতবাদের প্রতি অন্ধ আনুগত্যের পরিবর্তে 
. তিনি ছাত্রদের মৌলিক চিন্তার কাজে উৎসাহ দিতেন। 
রে রা অবশ্য তাঁর নিজের দর্শন প্রকাশিত হবার পর তার 

চিন্তার মধ্যে এতখানি উদ্দারতা ছিল না। তিনি 

চাইতেন সকলেই তার প্রচারিত দার্শনিক মতবাদের সত্যতা স্বীকার করেন। 
কর্তব্যনিষ্ঠা, সত্যের প্রতি প্রগাঢ় অন্রাগ, অমায়িকতা, একান্তিক সাধুতা 
এবং সদয় ও বিনীত ভাচরণ কাণ্টের চরিত্রের বিশেষত্ব ছিল। টিনি মনে 
করতেন নৈতিক বাধ্যতাবোধ শর্তনিরপেক্ষ এবং 
রা অপরিবর্তনশীল। তিনি ছিলেন একজন বুদ্ধিদীপ্ত রসজ্ঞ 
ব্যক্তি। তাঁর লময়াহ্ুবতিত। ও নিয়মান্থবতিতা৷ তার 
চরিত্রের বিশেষ বৈশিষ্ট্য ছিল। তীর দৈনন্দিন জীবন ছিল নিিষ্ট নিয়মের 


কাণ্টের মুখা বচনাবল! 


৬ | পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


হবার নিয়ন্ত্রিত। কাজ কর্মের ব্যাপারে তিনি এত নিয়মান্গগ ছিলেন ষে, তিনি 
যখন অপরাহে ভ্রমণে বেরোতেন তখন প্রতিবেশীর। তাকে দেখে তাদের ঘড়ির 
সময় ঠিক করে নিতেন। তিনি ধনী ছিলেন না। কিন্তু অনেক দরিদ্র 
ব্যক্তিকে তিনি অর্থ সাহায্য করতেন। তার মিতব্যয়ী ত্বভাব তাকে ক্ষুদ্রচেতা 
ও স্বার্থপর করে তোলেনি। কান্ট গোঁড়া খ্রীষ্টান ছিলেন ন! সতা, কিন্তু ঈশ্বরে 
তার প্রকৃত বিশ্বাম ছিল। কোনিগস্বার্গের অধিবাসীরা সেই সময়কার 
শ্রেষ্ট দার্শনিক হিসাবে কাণ্টের সম্পর্কে গর্ববোধ করতেন । 
১৮০৪ খৃষ্টানদের ১২ই ফেব্রুয়ারী ৮* বংসর বয়মে কান্টের মৃত্যু হয়। 


২1 কান্ন্ন্প উপন্ন পুর্ববতাঁ দর্শঢনন্প প্রভাব 
( [1761 2706 0£ [012510905 101)110950101)5 0 0816 ) 5 

কান্টের পূর্ববর্তী ছুটি দার্শনিক মতবাদ অভিজ্ঞতাবাদ (60011115150) 
এবং বুদ্ধিবাদ (২7010:811507)-__-এই উভয়েব মধ্যে কোন্টির প্রভাব কান্টের 
উপরে অধিক, এই প্রশ্ন কেউ কেউ করে থাকেন। কান্টের বিচারমূল€ দর্শন 
(001658] 61011950075) যে অভিজ্ঞতাবাদী হিউমের কাছ থেকে -বিশেষ 
গ্রেরণা লাভ করেছিল সে াবষয়ে কোন সন্দেহ নেই। কার্ধকারণতত্ব 
সম্পর্কে হিউমের চিন্তাধারা! কাণ্টের জ্ঞানের বিচারের ব্যাপারে যে বিশেষ 
প্রেরণ! যুগিয়েছিল কাণ্ট নিজেই তা স্বীকার করেছেন। 
বস্ততঃ কার্ধকারণতত্বের লৌকিক ব্যাখ্যাকে খগ্ডন করার 
জন্য হিউম যে যুক্তি প্রদর্শন করেছিলেন তার থেকেই 
কাণ্ট অন্হিত হয়েছিলেন মে, সাবিক বা সর্বজনন্বীকার্ধ অবধারণ 
(]5£71606) সম্ভব করে তোলার জন্য বুদ্ধির পক্ষে অবশ্যন্বীকার্য ধারণার 
বা বুদ্ধির আকারে (08088911655 ০৫ 00৪ 015061:569707)8)-র প্রয়োজন 
আছে। কাণ্ট নিজেই একথা স্বীকার করেন, যখন তিনি বলেন যে, ভেভিভ 
ছিউম (19412 1732)-ই কয়েক ব্সর আগে সর্বপ্রথম তার বিচারবিষুক্ত- 
বাদী নিদ্রা (00£09015 510100021) ভঙ্গ করেছেন এবং তার বিচারমূলক 
দর্শনের অহ্থসন্ধান কার্ধে সম্পূর্ণ নৃতন নির্দেশ তাঁকে দান করেছেন। 


কান্টের উপর হিউমের 
গ্রভাব 


কাণ্টের জীবনী ও রচনাবলী ৭ 


কাণ্ট তার '5016509706109 €০ 495 00015 15060801755105 গ্রন্থের 
ভূমিকায় উপরোক্ত উক্তি করেছিলেন এবং কাণ্টের এই উক্তি এত বেশী উদ্ধৃত 
বা উল্লিখিত হয় যে, কাণ্টের উপর দার্শনিক লাইবনিজের প্রভাবকে অনেকে 
উপেক্ষ। করেন বা তাকে নিতান্ত লঘু করে দেখেন। 

বস্ততঃ কাণ্টের দার্শনিক চিন্তাধারার বিকাশের পথে তিনটি কাল বা 
পর্যায়ের উল্লেখ কর যেতে পারে। প্রথম স্তরে, প্রায় অধিকাংশ জার্মান 
দার্শনিকের মতন তিনি ছিলেন বুদ্ধিবাদী লাইবনিজ 
(7,277) এবং ভল্ফের (17/010 প্রভাবাধীন এবং 
তিনি মনে করতেন যে, অভিজ্ঞতার উপরে নির্ভর ন৷ 
করে শুধুমাত্র বৌদ্ধিক চিন্তার (28010798] 01101008) সাহায্যে চরম সত্যকে 
জানা যায়। অবশ্য এই সময়েও তার রচনায় মৌলিকতা এবং বুদ্ধিবাদের 
প্রতি তার অসস্তোষের ভাব প্রকাশিত হয়। 


১৭৬৫ সালে তার চিন্তাধারার বিকাশের খিতীয় স্তর শুরু হয় যখন তিনি 
হিউমের রচনার দ্বারা প্রভাবিত হন। ছিউমের রচনা পাঠ করেই তিনি 
বলেছিলেন যে, “হউম আমাকে বিচার-বিষুক্তবাদী নিদ্রা 
থেকে জাগরিত করেছে এবং তিনি এই সিঙ্ধান্তে উপনীত 
হন যে, অভিজ্ঞতাকে ভিত্তি কবেই সব জ্ঞানের শুরু এবং সংবেদনের উৎস 
হিসেবে স্বরূপতঃ বস্তর (0]7178-10-105610 যে অস্তিত্থ আছে, বুদ্ধির সাহায্যে 
তাকে জানা যায় না। ১৭৬৫ খ্রীষ্টান্বে লাইবনিজের রচন। "বিজ্ঞ 55855 
০0190610105 05 [701080 [01506158170105 এবং ১৭৬৮ থ্রীষ্টাবে 
109 সম্পাদিত লাইবনিজের রচনাবলী প্রকাশিত হওয়ার পর লাইবনিজের 
দার্শনিক চিন্তাধার। কাণ্টের উপর গশীরভাবে রেখাপাত করে । লাইবনিজের 
রচন। পাঠ করে তব মধ্যে স্থদৃঢ় প্রত্যম জাগে যে, অন্তর ধারণার (1017866 
10685) কোন অস্তিত্ব ন। থাকলেও মনের সহজাত ব1 জন্মগত ক্ষমত। আছে যার 
দ্বার মন অভিজ্ঞতার আকারটিকে (1010) নিরূপণ করে। এই সময় তিনি 
কনিশ্চিত হন ষে, হিউমের চিস্তাধারাকে ষর্দি তার যৌক্তিক সিদ্ধাত্ত (1051051 
০0915615102) পর্যস্ত টেনে নিয়ে যাওয়া যায়, তা'হলে দেখা যাবে যে, 


কান্টেব চিন্তাধারা 
বিকাশের প্রথম শ্তব 


দ্বিতীয স্তর 


৮ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিধ ইতিহাস 


শুধুমাত্র পদার্থবিদ্তার সব নিয়ম নয়, গণিতের নিয়মগ্ুলিও কেবলঙগাত্র 
পর্ষবেক্ষণ-নির্ভর সম্ভাব্য সামান্তীকরণ (9:081012 £670678112861075 78560 
008 00521৮80102) মান্রর এবং অভ্যাস ও ধারণার অন্থুষক্ববশতঃ অনিবার্ধ বলে 
গণ্য হয়। কাণ্ট এই জাতীয় মৌলিক সিদ্ধান্তটি চট করে গ্রহণ করতে 
পারলেন না। কারণ ইউক্লিভ (8%০19)-এর জ্যামিতিক সুত্র এবং নিউটন 
(7460%)-এর পদার্থবিদ্যার স্ুত্রকে তিনি পরীক্ষিত সত্য বলেই গণ্য 
করেছেন, তাদের সম্ভাব্য সামান্ত সত্য বলে মনে করেননি । কাজেই তাঁর 
কাছে নমস্যা হল গণিতের এবং পদার্থবি্ভার সর্বনিরপেক্ষ স্থনিশ্চয়তার 
সঙ্গে, “অভিজ্ঞতা দিয়েই জ্ঞান শুরু”_এই বিষয়ের সমন্বয় কিভাবে 
কর] ষায়। 
নীতিবিগ্ভার ক্ষেত্রে কাণ্ট এই সময় ব্রিটিশ নীতিবিজ্ঞানী সাকটস্বেরী 
(51:2%650))১ হাটকিসন (72%607650%) এবং হিউমের চিন্তাধারার 
ৃ্‌ সঞ্গে পরিচিত হরেছিলেন। প্রথম দ্দিকে তিনি নৈতিক 
নৈ।তকতার ক্ষেত্রে 
কান্ট বুদ্ধিবাদী ছিলেন অভিজ্ঞতাবাদ (০7091  61210101570)-এর দিকে 
আকষণবোঁধ করেছিলেন সতা, কিন্তু গণিতের মত কোন 
নির্ভরযোগ্য স্ত্র এখানে তিনি আবিষ্কার করতে পারেননি । এছাড়াও 
নৈতিকতার ভিত্তি হিসেবে নীতি-ইন্দ্রিয় (00181 5205০), সমবেদনা, স্থখ, 


উপযোগিতা (06115) প্রতি মনোগত ও অনির্ভরযোগ্য হুত্র তিনি 
গ্রহণ করতে পারলেন না। তিনি সিদ্ধান্ত করলেন যে নৈতিকতার যথার্থ 


মৌলিক সুত্র বুদ্ধিতেই নিহিত এবং তারপর থেকে তিনি নৈতিকতার ক্ষেত্রে 
একজন একনিষ্ঠ বুদ্ধিবাদদী হয়ে গেলেন। 

ভলফ. সম্প্রদায়ের বিচারবিষুক্তবাদী বুদ্ধিবাদের (008796101:901075911907) 
মূলতঃ একজন সমর্থক ছিলেন দার্শনিক কাণ্ট। ১৭৬০ খ্রীষ্টাব পর্বস্ত শিক্ষক 
এবং অধ্যাপক হিসাবে তিনি এ দর্শনকেই সমর্থন করেন। কিন্তু ব্রিটিশ 
দর্শনের গ্রভাব তাকে ক্রমশঃ অভিজ্ঞতামূলক সংশয়বাদের দিকে টেনে নিয়ে 
যায়। তারপর লাইবনিজের রচনাবলী পাঠ করে তিনি আবার বুদ্ধিবাদীদের 
কুত্রগুলিকে সমর্থন করেন এবং শেষ পর্যস্ত আর একবার অভিজ্ঞতাবাদীদের 


কাণ্টের জীবনী ও রচনাবলী ৯ 


দ্বার প্রভাবিত হুওয়ার পর ১৭৮১ খ্রীষ্টাব্বে তার 001608৩ ০0£ 2016 
[২৪৪5০০১ গ্রন্থে প্রকাশিত চিস্তাধারাকে গ্রহণ করেন। 

কাজেই কাণ্টের চিন্তাধারার বিকাশের তৃতীয় এবং শেষ স্তর, যাকে প্রায়ই 
“বিচারযুলক স্তর” (০101০81 0211090) বলা হয় ১৭৭* সালের কিছু পরেই 
শুরু হয়। ১৭৮১ শ্রীষ্টাব্ে তার চিন্তার পরিপূর্ণ বিকাশ 
পরিলক্ষিত হয়__অর্থাৎ বুদ্ধিবাদ এবং অভিজ্ঞতাবাদের 
সমন্থয় (৪. 55010106515 04 13010791151) 2100 2101110157)) যাকে তিনি 
(বিচারযূলক দর্শন (0:০1101521 010110১০715) নামে অভিহিত করেন। 

সংশয়বাদী (5০6061০) ব। বিচারবিষুক্তবাদী (00957790150), কার দিকে 
্বার্শনিক কাণ্টের ঝোঁক বেশী-এ প্রশ্ন নিরর্থক প্রশ্ন । তিনি উভয়ের থেকেই 

পৃথক কারণ জ্ঞানের ক্ষমতাকে যথাষথ ভাবে পরীক্ষা করে 
কান্ট সংশয়বাদী ব। রঃ 
বিচাব-বিযুকতবাদী নন দেখার জন্য তিনি বুদ্ধিকে বুদ্ধিরই বিচারের কাঙ্ছে নিযুক্ত 
করেছিলেন । বিচাববিষুক্তবাদীরা অন্ধভাবেই বিশ্বাস 

করে নিয়েছিলেন যে, বুছির পক্ষে জ্ঞান লাভ করা সম্ভব। সপরপক্ষে, 
সংশয়বাদীর। বুদ্ধির পক্ষে জ্ঞান লাভ করা সম্ভব কিনা তাতে সংশয় প্রকাশ 
করেছিলেন বা তাকে অস্বীকার করেছিলেন। কিন্তু কাণ্ট এই বিষয়টি 
বিচার করে দেখার কাজে ব্রতী হয়েছিলেন । সংশয়বাদী এবং বিচার বিযুক্তবাদী 
উভয়েই জ্ঞানের সপ্ভাব্যতার প্রশ্নরকে অগ্রাহ করেছিলেন। কাণ্ট এই 
সম্ভাব্যতার প্রশ্নটি উ্থাপন করেছিলেন। জ্ঞানের কোন বৃত্তি আছে কিনা- 
এটি কাণ্টের কাছে প্রশ্ন নয়; কিভাবে, কি উপায়ে জ্ঞান সম্ভব কাণ্ট এই 
প্রশ্থই ভখাপন করেছিলেন । 


ভৃতীয় স্তর 


দ্বিতীয় অধ্যায় 
কাণ্টের দার্শানক সমস্তার আলোচন। 


১; অভিজ্ঞতাবাদ এবং বুদ্ধিবাঢদক্র মতখ্য বিচব্াখ 
(192 00011106066 6610 15:17019111015120, 8100 1২861010911510) 2 


কান্ট লক্ষা করলেন যে, অভিজ্ঞতাবাদ এবং বুদ্ধিবাদের 'মধ্যে যে বিরোধ 
বহুদিন ধরে চলছে তার সময় পর্যপ্ত তার কোন চূড়ান্ত নিষ্পত্তি হয় নি। 
ব্যক্তির সব ধারণ! কি অভিজ্ঞতালব ব1 তার সমগ্রতঃ বা অংশত: মনের 
মৌলিক সম্পত্তি? ধারণাগুলি কি প্রত্যক্ষের মাধ্যমে মনের বাইরে থেকে 
পাওয়া ব। মনের সক্রিয়তার দ্বারা মনের ভিতর থেকেই উৎপন্ন? জ্ঞান কি 
সংবেদন, না শুদ্ধ চিন্তার (09815 000051)0) ফল? কাণ্ট লক্ষ্য করলেন যে, 
ই এই সব প্রশ্নের আলোচনায় ধারা যোগদান 
বাদ এবং বুদ্ধিবাদের করেছেন তারা কেউ নিরপেক্ষ বিচারকের ভূমিকা গ্রহণ 
30959 করে কোন সুস্পষ্ট মীমাংসায় উপনীত হতে পারেননি । 
বিচারের মাধ্যমে সত্যকে জানার তুলনায় নিজ নিজ দর্শন সম্প্রদায়ের প্রচারিত 
মতবাদকে সমর্থন করার দিকেই তাদ্দের প্রবণতা বেশী। সত্য অনুসন্ধানে 
ব্রতী ন! হয়ে পূর্ব প্রতিষ্ঠিত মতবাদাকে সমর্থন করার দিকেই তাদের আগ্রহ 
ছিল অধিক। এর ফলে দুই বিরোধী দ্াশনিক মতবাদের মণ্যে কোন সমন্বয় 
সাধিত হয়নি। 

কান্ট মূলতঃ বুদ্ধিবাদী লাইবনিজ এবং ভল্ফের একজন সমর্থক ছিলেন। 
বুদ্ধিবাদীর1 বিশ্বাস করতেন যে, আমাদের বুদ্ধিতেই এমন কতকগুলি ধারণ! ও 
অমূর্ত সত্য (80500800 0০0) পাওয়া যায় যেগুলি 
স্বতঃসিদ্ধ, অবশ্যন্বীকার্ধ এবং দন্দেহাতীত। এগুলি 
অভিজ্ঞতাগ্রস্ত নয়; অভিজ্ঞতা-পূর্ব। এগুলিই ষথার্থ জ্ঞানের ভিত্তি। কাণ্ট 


বুদ্ধিবার্দীর্দের বক্তব্য 


কাণ্টের দার্শনিক সমস্যার আলোচনা ১১ 


বুদ্ধিবাদীদের এই বিশ্বাসকে সমর্থন করতে পারলেন না। তিনি যতই চিন্তা) 
করতে লাগলেন ততই উপলব্ধি করতে লাগলেন যে জ্যামিতির পূর্বতঃ সিদ্ধ বা 
অভিজ্ঞতা-পূর্ব পদ্ধতি (৪ 71011 170601)09) দর্শনের বিষয়বস্তর ক্ষেত্রে 
প্রয়োগ করা অসম্ভব । 
কাজেই কান্ট বুদ্ধিবাদীদের বক্তব্যের বিচার প্রসঙ্গে দেখালেন যে বুদ্ধি- 
বাদীর] ছুটি বিষয়ে ভ্রান্ত সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছেন । প্রথমতঃ, বুদ্ধিবাদীর! মনে 
করেন যে, ধারণার স্ুস্পষ্টত। ও স্থুনিরিষ্টত।তেই (61692107655 8130. 01১0100৮ 
00655) তার! সহ্/তার অনভ্রান্ত মানদণ্ড আবিষ্কার করেছেন এবং দ্বিতীয়তঃ, 
নিইনির তার! বিশ্বা করেন যে, গণিতের পদ্ধতিই দর্শনের সুনিশ্চিত 
পমালোচন। করেন. পদ্ধতি। কাণ্টের মতে বুদ্ধিবাদীদের উওয় সিদ্ধান্তই 
ভ্রান্ত । প্রথমতঃ, বুদ্ধিবাধারা সত্যতার যে মানদণ্ড 
আবিষ্কার করেছেন তা নির্ভরযোগ্য নয়, কেননা একই সুস্পষ্ট ও নিদিষ্ট 
ধারণার ভিত্তিতে দার্শনিক শ্পিনোজা (52026) এবং লাইবনিজ 
(1.618%82) পরস্পর বিরুদ্ধ মতবাদ, যথাক্রযে সবেশ্বরবাদ (02130615190) 
এবং মনাবাদ (01077901570) অর্থাৎ অদ্বৈতবাদ এবং বনুত্ববাদ প্রতিষ্ঠা 
করেছেন। তাহলে বুদ্ধিবাদীদের এই সত্যতার মানদণ্ডে ব্যক্ভিস্বাতন্ত্রাবাদ 
(107011000911577) এবং সবেশ্বরবাদ উভয়ই সত্য হবে। দ্বিতীয়তঃ, গণিতের 
পদ্ধতি তত্বপিছ্যার পদ্ধতি হতে পারে না। বুদ্ধিবাদীর! গণিতের সঙ্গে তত্ববিষ্যার 
ঘে পার্থক্য, তাকে উপেক্ষা করেছেন । গাণিতিক চিন্ত। তার প্রত্যয়গুলিকে 
প্রমাণের সাহায্যে ইন্ডিয়ান এবে (17016107) রূপান্তরিত 
গখিতেব গঞ্ধতি করতে পারে বা ইন্দ্রিয়ের কাছে তাদের উপস্থাপিত করতে 
ভঙ্গবি্যার পদ্ধতি হতে 
পারে না পারে, যা কর তত্ববিগ্ভার পক্ষে সম্ভব নয়। তত্ববিচ্যার 
বিষয়বন্তকে তত্ববিদের কাছে উপস্থাপিত হতে হবে এবং মানুষের মনের কাছে 
ইজ্জিয়ান্ুভব ভিন্ন অন্ত কোন ভাবে সেগুলি উপস্থাপিত হতে পারে না। 
তত্ববিদ্যা হল “সং, (521)-এর বিজ্ঞান, কিন্তু সৎ-কে শুধুমাত্র চিন্তার মধ্য থেকে 
পাওয়! যায় না। ধারণ] থেকে তত্বকে প্রমাণ করা যায় না, তাকে কেবল 
অন্থভব কর। যায়। অগপ্রত্যক্ষ এবং অতীন্দ্িয় বিষয়কে_-ঘেমন, “ম্বরূপতঃ বস্ত+, 


১২ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিথ ইতিহাস 


“ঈশ্বরঃ, “অমরতা” গ্রভৃতিকে দর্শনের বিষয়বস্ত করার জন্ত বুদ্ধিবাঁদ বুদ্ধি 
(01)0615091001716)-কে জ্ঞানের একটি বৃত্তিরূপেই গণ্য 
বুদ্ধিবাদ শনুসারে ী পু দিবা 
বোধ জ্ঞানের বৃত্তি. করেছে, যার মাধ্যমে বস্তু প্রদত্ত হয়। কিন্ত বুদ্ধিবাদীর। 
লক্ষ্য করেননি যে, প্রত্যয় বা ধারণার মাধাষে বসন্ত কখনও 
প্রদত্ত হতে পাবে না। ইন্জিয়ান্চভবের মাধ্যমেই দত্ত প্রদত্ত হয় এবং ধারণার 
মাধ্যমে তার চিন্তন সম্ভব হয়। 
কাণ্টের মতে বৃদ্ধিবাদীর1 কেবল যে গণিতের মধ্ো ইন্ডিয়ান্ভবের উপাদান 
(10001156  ৪162261)6-কে প্রত্যক্ষ করতেই ব্যর্থ হয়েছেন তা নয়, তার! 
গণিতের ঈংগ্রেষণমূলক প্রকৃতিকে (55707500 017818066)-ও অগ্রাহা 
করেছেন। ইউক্রিভের জ্যামিত্িতে থে হার অনুমানের 
ুদ্ধিবাদা€ গণিতে পদ্ধতি (5511087506 [260504) প্রয়োগ করা হয়েছে তা 
সংগ্লেষণমূলক গ্রাকুতিকে 
অগ্রাহ্য কনেছেন দেখে বুদ্ধিবাদীর। ধারণ] করেছেন যে, ধারণাগত ব] প্রত্য়- 


গত বিশ্লেষণের (০00050098] 80815515) মাধ্যমে ব্যাপক- 
তর সত্য থেকে তুলনামূলকভাবে কম ব্যাপক সত্যে উপনীত হওয়! যায়। কিন্ত 


যে বিয়য়টি বুদ্ধিবাদীরদের দৃষ্টি এড়িয়ে গেছে তা হল গণিতে অগ্রগতি সাধিত 
হয় উন্দ্রিয়া্ভবের মাধ্যমে । ন্যায় অন্মান প্রাপ্ত সত্যের বর্ণন1 ও ব্যাখ্যা করতে 
পারে, নতুন সত্য যুগিয়ে দিতে পারে না। গণিতের পদ্ধতি সম্পর্কে এভাবে ভ্রান্ত 
ধারণ। করে বুদ্ধিবাদীর! দর্শনের লক্ষ্য সম্পর্কেও ভ্রান্ত সিদ্ধান্তে উপনীত হলেন। 
তার। মনে করলেন দর্শনের কাজ হল যৌক্তিক বিশ্লেষণের (198109] 217915515) 
মাধ্যমে তাৎপর্ধপৃণ মৌলিক হুত্রের মধ্যে অবস্থিত প্রচ্ছন্ন সত্যের বিকাশসাধন 
করা, অবশ্য তত্ববিদ্ভার যর্দি কোন ম্বতংসিদ্ধ সত্য থাকে তবেই ত। সম্ভব । 
বুদ্ধিবাঁদীর] উপরিউক্ত ভ্রান্ত সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়াতে, কাণ্ট অভিজ্ঞতা- 
বাদের ধিকে ঝুঁকে পড়লেন। কিন্তু অভিজ্ঞতাবাদীদ্দের সিদ্ধান্তকেও তিনি 
সন্তোষজনক বলে গ্রহণ করতে পারলেন না। ব্যক্তির সব 
সাবিক ধারণাই যদি প্রত্যক্ষ থেকে উত্তত হয়--হিউম যে 
কথা বলেছেন, তাহলে শ্ধুমান্র অতীন্দ্রিয় বিষয়ক 
জ্ঞানই যে অসম্ভব হবে তা নয়, অভিজ্ঞতাযূলক জ্ঞানও অসম্ভব হয়ে পড়বে। 


অভিজ্ঞতাবাদীদের 
সমালোচন। 


কাণ্টের দার্শনিক সমস্যার আলোচন। ১৩ 


কেননা শুধুমাত্র প্রত্যক্ষ বিশেষ দৃষ্টান্তের জ্ঞান দিতে পারে ; অতীত, বর্তমান, 
ভবিষ্যৎ সমস্ত দৃষ্টাস্তকে জান! প্রত্যক্ষের পক্ষে সম্ভব নয়। প্রত্যক্ষ কখনই 
অনিবার্ধ এবং সাবিক (3202559815 850 0012521) জ্ঞান দিতে পারে না। 
কিন্ত যে জ্ঞান প্রতিটি বিচারবৃদ্ধিসম্পন্ন ব্যক্তির পক্ষে অনিবার্ধভাবে এবং সকল 
ক্ষেত্রে যথার্থ নয়, তা জ্ঞান পদবাচ্য নয় । ছিউম কার্য ও কারণের মধ্যে অনিবার্ষ 
সম্পর্ক (760555015 ০011860002)-কে অস্বীকার করার জন্ত অভিজ্ঞতাবাদ 
সংশয়বার্দে (50206101501) এবং সম্ভাবনাবাদে পরিণতি লাভ করে। সব 
জ্ঞানই যদি সম্ভাব্য, তাহলে বিচারবুদ্ধিসম্পন্ন বাক্তির পক্ষে স্থনিশ্চিত জ্ঞান লাভ 
কর] সম্ভব নয়। কাজেই, অভিজ্ঞতাবাদ জ্ঞানের স্বপক্ষে যে সব যুক্তি দিয়েছে 
সেগুলিই পরোক্ষভাবে তার অসম্ভাব্যতা স্থচিত করেছে । এইভাবে অভিজ্ঞতা- 
বাদ নিজেই নিজের ধ্বংসের কারণ হয়ে উঠেছে । 

কাণ্ট হিউমের সঙ্গে এক ব্যাপারে একমত যে অনিবার্ধ এবং সাধিক 
অবধারণ অভিজ্ঞতার সীমাকে অতিক্রম করে যায়। কিন্তু হিউমের সঙ্গে 
তিনি একমত হতে পারলেন না যে, থার্থ জ্ঞানরূপে এই জাতীয় অবধারণের 
কোন অস্তিত্ব নেই। 

কান্টের মতে এই জাতীয় অবধারণের সত্যতাকে অঙ্বীকার করার প্রচেষ্টা, 
যেমন হিউম করেছেন, ব্যথ হতে বাধ্য। দীর্শনিকের কাজ এই জাতীয় 
অবধারণের সত্যতাকে শ্বীকার করে 'নয়ে, কিভাবে এই জাতীয় অবধারণ 
সুস্তভব হয় তার ব্যাধ্যা দেওয়া । 

কাণ্ট লক্ষ্য করলেন যে, বুদ্ধিবার্দ এবং অভিজ্ঞতাবাদ, উভয় চিন্তাধারাই 
চরম দৃষ্টিভঙ্গী গ্রহণ করাতে শেষ পর্বস্ত আত্মবিরোধের দ্বারা হৃষ্ট হয়েছে। 


ই; অভ্ভিত্ঞভতাবাদ ও বুদ্ধিবাচ্দেন্র সমন্বয্র (:৪০013৫1- 
11861011. 0£ 15100101519] 8100 13906017)8119179) 2 

কান্ট তার বিচারমুূলক অশুসন্ধান কার্ধের শুরুতে উপলদ্ধি করলেন যে 
ুদ্ধিবাদ এবং অভিজ্ঞতাবাদ্, উভয়ের কোনটিই বিজ্ঞানসম্মত অবধারণের 
অর্থাৎ সামান্য সংশ্লেষক অব্ধারণের (00156158] 551800600 10007626) 


১৪ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


কোন সন্তোষজনক বিবরণ দিতে পারেনি। তিনি লক্ষ্য করলেন যে, উভয় 
মতবাদেরই দৃষ্টিভঙ্গী আংশিক সঠিক এবং আংশিক ভ্রাস্ত। অভিজ্ঞতাবাদীর1 যখন 
টারাদারা দাবি করেন ষে, প্রত্যক্ষই সব রকম জ্ঞানের উত্স এবং বুদ্ধির 
বদ্ধিবাদের বক্তব্য. কাজ হল শুধুমাত্র বাইরে থেকে নিক্ষিয়ভাবে সংবেদনকে 
ডি রি গ্রহণ করা তখন অভিজ্ঞতাবাদদ ইন্দ্রিয়ের (58032) 

উপর অত্যধিক গুরুত্ব আরোপ ক'রে বুদ্ধি বা বোধের 
(81055020018) গুকত্বকে লঘু.করে দেখে এবং জ্ঞানের সক্রিয়তাঁর দিকটিকে 
উপেক্ষা করে। অপরপক্ষে বুদ্ধিবাদীর ইন্জিয়ের গুরুত্বকে লু করে, বুদ্ধির 


উপর অত্যধিক গুরুত্ব আরোপ করে। তীরা মনে করেন, ইন্দ্রিয় বস্তুর ভ্রান্তি- 


জনক বাহ্‌ বূপটিকেই প্রকাশ করে মাত্র, বস্তর যথার্থ স্বরূপকে প্রকাঁশ করতে 
পারে না। বুদ্ধিই বস্তুর যথার্থ অতীন্দ্রিয় স্বর্ূপকে গ্রকাশ করে, বুদ্ধিবাদী'র! 
মনে করেন, ইন্দ্রিয় হল অস্পষ্ট জ্ঞানের বৃত্তি, বুদ্ধি হল সুস্পষ্ট জ্ঞানের বৃত্তি । 
ইন্দ্রিয় ষথার্থ জান দেয় না, বরং যথার্থ জ্ঞান “বার ব্যাপারে অন্তরায় হৃষ্টি 
করে। যথার্থ জ্ঞানের কাঙ্গ হল তাৎপর্যপূর্ণ অন্তর-ধারণা ও নিয়মের 
(606615800 1090066 5015520010905 8180 [710)010125) ব্যাখ্যা ও 


বিকাশসাধন করা । কিন্ত বুদ্ধিবাঁদীর তুলে যান শুধুমাত্র ধারণ। ব৷ প্রত্যয়ের 
[বিশ্লেষণ (০০7,০০চ50991 28215515) থেকে তত্বকে (০৪115) লাভ করা যায় 
না। এইপব দার্শনিকরা তুলে যান যে, ইন্দ্িয়ের কাজ শুধুমাত্র জ্ঞানের জন্য 
উদ্দীপন সৃষ্টি করা নয়, ইন্দ্িয়ের গুরুত্ব অনেক বেশী। ইন্দ্রিয়ই বুদ্ধিকে 
(৩05:50815088) বাস্তব বস্ত যুগিয়ে দেয়ঃ যেগুলি হল জ্ঞানের প্রকৃত 
আধেয় (6:96 ০০002001 জ্ঞানের মধ্যে যেমন বুদ্ধির সক্রিযতার দিক 
বর্তমান, তেমনি বর্তমান একটি নিক্রিয় উপাদানের দিক অর্থাৎ ইন্দ্রিয়জকে 
(05055551039) গ্রহণ করা । শুধুমা ইন্জরিয় ব1 শুধুমাত্র বুদ্ধি জ্ঞান উৎপন্ন 
করতে পারে না, উভয়ের সক্রিয় সহযোগিতার প্রয়োজন আছে । 

কান্ট অবশ্য লক্ষ্য করলেন যে, এই ছুই বিরোধী চিন্তাধারার মধ্যে কয়েক 
বিষয়ে মিল ব। সাদৃশ্য আছে । প্রথমতঃ, সক্রিয় সংযোগের কার্ষ (৪০65০ 
০9780600020) ঘে অবধারণের একটা বিশেষ বৈশিষ্ট্য, উভয় মতবাদই তা 


কাণ্টের দার্শনিক সমস্যার আলোচন। ১৫ 


অন্বীকার করেছে । একথ। ঠিক যে বুদ্ধিবাদীর! অবধারণকে সক্রিয় কর্ম 
বলে মনে করেন। কিন্তু এই সক্রিয়তা হল তাদের দৃষ্টিতে ব্যাথা ও বিশ্লেষণ- 
গত অনুমানের কাজ, সঙ্ঞান বিকাশসাধনের সব্র্রিয়তা 
টা মাত্র_যাতে জ্ঞানের এতটুকু অগ্রগতি ঘটে না। 
কয়েক বিষয়ে সাধৃগ্ঠ. অভিজ্ঞতাবাদীরা অবধারণেব বর্ণনায় অবধারণকে তুলনা 
1 ও পথকী করণ (৪917001017) প্রক্রিয়ারূপে বর্ণনা করেন । 
তার্দের মতে ধারণার মধ্যে পূর্ব থেকে যে সম্বঙ্ধ ও সংযোগ বর্তমান অবধারণের 
কাজ তাকে, প্রত্যক্ষ কর! ও স্বীকার করা। কিন্তু যে বিষমটি অভিজ্ঞতা - 
বাদীর্দের লক্ষা এড়িয়ে গেছে তা হল অবধারণ ধারণার মধ্যে সম্বন্ধ ও সংযোগ 
আবার করে না, প্রতিষ্ঠ। করে । 
ুদ্ধিবাদীর! অবধারণের ক্ষেত্রে সংশ্লেষণমূলক উপাদান্কে এবং অভিজ্ঞতা- 
বাদীর! সক্রিয় ও ব্থজনমূলক উপাদ্দানকে উপেক্ষ। করেছেন। দ্বিতীয়তঃ, 
উভয় মতবার্দই ইন্দ্রিয় এবং বুদ্ধির সম্পর্কের প্রশ্নে একমত ) অভিজ্ঞতাবাদীর! 
মনে করেন যে, চিস্তন হল রূপান্তরিত এবং উন্নত প্রত্যক্ষ (00081) 008135- 
1010020) 90151110906 70610610019) আর বুদ্ধিবাদীর' মনে করেন প্রত্যক্ষ 
হল অস্প্ এবং অপেক্ষাকৃত কম নিদিষ্ট চিস্তন (০0108520 ৪110 1955 
0150706 600081)6) | অভিজ্ঞতাবাদীরদের কাছে প্রত্যয় বা ধারণ হল 
সংবেদনের অস্পষ্ট প্রতিবূপ (6550 1008685) $ বুদ্ধিবাদীদের কাছে সংবেদন 
হুল প্রত্যক্ষ ষেগুলি এখনও স্পষ্ট হয়ে ওঠেনি (০5010061963 17101) 1)8€ 106 
৮০ 02001006 ০1621)। উভয় মতবাদই ভ্রান্তভাঁবে সিদ্ধান্ত করেছে যে, 
ইন্জিয় ও বুদ্ধির মধ্যে পার্থক্য মাত্রাগত, গুণগত নয়। যদিও আসলে উভয়ের 
মধ্যে গুণগত পার্থক্য বর্তমান। ইন্দ্রিয় এবং বুদ্ধি, ভিন্ন স্তরে, এক ও অভিন্ন 
অবগতিযূলক ক্ষমতা (38176 ০08016156 00165 8? 
০৮পন 1176161)0 509665) নয়। এর। হল ছুটি ভিন্নজাতীয় 
বৃত্তি। মংবেদন এবং চিস্তনের মধ্যে পার্থক্য মাত্রাগত নয়, 
গুণগত | তৃতীয়তঃ, উভ্তয় মতবাদেরই একট! বড় রকমের ক্রটি হল উভয় 


১৬ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


মতবাদই জ্ঞানের সম্ভাবনার কথা চিস্তা না করে জ্ঞানের আলোচনায় প্রবৃত্ত 
হয়েছে। কান্ট মনে করেন যে, তার পূর্ববর্তা দার্শনিকদের কেউ এই প্রশ্ন 
উত্থাপন করেননি ষে, জ্ঞান কিভাবে সম্ভব হয়, জ্ঞান কী এবংজ্ঞানের কাছে 
আমাদের দাবি কতটুকু। কান্ট মনে করেন যে, পূর্ববর্তী দার্শনিকর। এই বিশ্বাস 
নিয়ে বস্তর দিকে অগ্রসর হয়েছেন যে, মানুষের মন বন্তকে জানতে পারে। 
বিচারবুদ্ধির নিজের পক্ষেই ষে, সত্যকে জানা সম্ভব, এই সরল বিশ্বামও 
তাদের ছিল। 
মান্ষের জ্ঞান লাভের সামর্থ্য আছে এবং বস্তকে জানার সভাবন। মাছে 
এই বিশ্বাম কতদূর পর্যস্ত যুক্তিসঙ্গত তার] পরীক্ষা! করে দেখেননি । কাজেই 
যখন সংশয়বাদীরা তাদের অভিযোগ নিয়ে এগিয়ে এসেছে, বিচারবিষুক্ত- 
বাদীদের আত্মরক্ষার কোন উপায় থাকেনি। 
কাণ্টের মতে পূর্ববর্তী মব দর্শনই বিচারবিযুক্তবাদী (198798150, কারণ 
কোন রকম অনুসন্ধান ন। করেই এই দর্শন বিশ্বাস করে 
কান্টেব মতে ণা্-. নিয়েছে যে, বস্তকে জানার ক্ষমতার আমর! অধিকারী । 
হিপ কিভাবে তা সম্ভব, এই প্রশ্ন তারা উত্থাপন করেন নি। 
| জ্ঞান কী, জ্ঞানের কাছে কতটুকু দাবি করা যেতে পারে 
বা আমর! দাবী করতে বাধ্য এবং আমাদের বুদ্ধি কিভাবে বা কি উপায়ে এই 
দাবি মেটাতে পারে-_এই সব প্রশ্ন কথনও তারা তোলেননি। মাশ্ুষের বুদ্ধি 
এবং তার পরিসর সম্পর্কে কোন অনুসন্ধান তার। করেননি । 
সংশয়বাদীরাও যে জ্ঞানের পূর্ণাঙ্গ ব্যাখ্যা দিতে পেরেছেন তা নয় । বিচার- 
বিষুক্তবাধীরা যেমন বিন! বিচারে মাস্থষের জ্ঞান লাভের ক্ষমতায় বিশ্বাস 
করেছেন এবং তাকে স্বীকার করে নিয়েছেন, সংশয়- 
বাদীরাও বিনা বিচারে মানুষের জ্ঞানলাভের ক্ষমতাতে 
সংশয় প্রকাশ করেছেন এবং তাকে অস্বীকার করেছেন। 


সংশয়বাদীদের ব্যর্থতা 


কাজেই দ্েখ। যাচ্ছে ষে, অভিজ্ঞতাবারদ এবং বুদ্ধিবাদ--এই ছুই মতবাদের 
গ্রতিটিই চরম মতবার্দ। কাণ্ট ছুই চরমের মধ্যবত্তাঁ কোন পস্থ। আছে কিন! 


কান্টের দার্শনিক সমস্যার আলোচনা ১৭ 


আবিষার করার দায়িত্ব গ্রহণ করলেন। কান্ট উভয় মতবাদের ভ্রটিগুলিকে 
দুই চরম মতবাদের দৃরীতৃত করে, উভয় মতবাদের সুবিধাগুলিকে যুক্ত করে, 
৮ উভয় মতবাদের প্রতি স্বিচার করার জন্ত সচেষ্ট হলেন। 
বুদ্ধিবাদের যেটা গুণ সেট! হল বুদ্ধিবাঁদ যথার্থই নির্দেশ 
করেছে যে, কোন কোন ধারণ। ইন্দ্রিয় থেকে উদ্ভুত নয়, বিশেষ করে সেই সব 
ধারণ! ধার দ্বারা জ্ঞান গঠিত হয়, কারণ ত। ন| হলে জ্ঞান 
কাণ্টের মতে বুদ্ধিবাদ রঃ বনিক 
ও অভিজ্ঞতাবাদের গু সাধিক এবং আনবার্ হবে না। জর্বজনন্বীকার্ধ যথার্থ 
জ্ঞানের উৎস হুল বুদ্ধি, অভিজ্ঞতা থেকে তা উৎপন্ন হতে 
পারে না। অপরপক্ষে অভিজ্ঞতাবাঁদীর] ঘথাধথ'ভাবেই নির্দেশ করেছেন ষে, যার 
অভিজ্ঞতা লাভ করা যায় তাই একমাত্র জ্ঞান হতে পারে। যাকিছু জ্ঞেয়, 
ইন্দ্রিয়াহগভবের (52036 1)00101010) কাছে সৎ (681) রূপে তার উপস্থাপিত 
হবার সামর্থ্য থাক! দরকার । যাঁসং (2৪1) তাকে জানার উপায় হচ্ছে 
ইন্জ্িয়াঙ্ভব | বৃদ্ধিবাদীর! সব থেকে প্রয়নোঙ্গনীয় ধারণাগুলির উংপন্তি এবং 
অভিজ্ঞ চাবাদ সেগুলির যাথার্ধ্যের পরিসর নিতূঁলভাবে নির্দেশ করেছেন । 
বুদ্ধিবাদী এবং অভজ্ঞতাবাদীদের উপরিউক্ত ছুটি সিদ্ধান্তকে যুক্ত করে কান্ট 
দেখতে পেলেন যে, কোন কোন ধারণ! ব। প্রত্যয়ের 
উৎপত্তি হয় বুদ্ধি থেকে অর্থাৎ কিনা এর! হল অঠিজ্ঞতা- 
পূর্ব (2 01100) কিন্ত অভিজ্ঞতার বিষয়বস্তু সম্পর্কেই কেবলমাত্র তারা যথার্থ । 
জ্ঞানের উৎপত্তি এবং তার যাথার্থ্যের পরিমর (571) ০৫ $৪11915) সম্পর্কে 
এট! হল কাণ্টের প্রথম সিদ্ধান্ত বা আবিষ্কার। 
দ্বিতীয় যে বিরোধের বিষয়টির মীমাংসার জন্য কাণ্ট মচেষ্ট হলেন, সেটি হল 
দর্শনের পদ্ধতির প্রয়োগ নিয়ে, অর্থাৎ দর্শনে অবরোহ (ন্যায় অনুমান বিষয়ক) 
বা আরোহ পদ্ধতির প্রয়োগের বিষয় নিয়ে। আভজ্ঞতাঁবাদীরা তাদের 
প্রতিষ্ঠাতা বেকন (28%০০)-এর মাধ্যমে শৃন্যগর্ভ স্তায় অনুমান পদ্ধতির বদলে 
আরোহ পদ্ধতির প্রয়োগ সমর্থন করেছেন; কেননা! কেবলমাত্র এই পদ্ধতি 
মাধ্যমেই নৃতন নৃতন আবিষ্কার সম্ভব। অভিজ্ঞতাবাদীর! সব কিছুর আগে 
পা. ইতি. (৫-৮)-২ 


কাণ্টের প্রথম লিদ্ধান্ত 


১৮ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


জ্ঞানের বিস্তৃতি বা প্রসারের পক্ষপাতী এবং আরোহ পদ্ধতির মাধ্যমেই জ্ঞানের 
এই বিস্তৃতি সম্ভব। বুদ্ধিবাদীর1 অপরপক্ষে অবরোহ পদ্ধতির সমর্থক। 
কেনন। তাদের মতে অবরোহ পদ্ধতিই কেবলমাত্র সর্বজনম্বীরৃত যথার্থ জ্ঞান 
দিতে পারে। বুদ্ধিবাদীরা বলেন, সব কিছুর আগে জ্ঞানকে সাবিক ও 
অনিবার্ধ হতে হবে। আরোহ অনুমান জ্ঞানের বিস্তৃতি ঘটাইতে পারে ; 
কিন্তু জ্ঞানকে প্রকৃত সর্বজনম্বীকার্ধ করে তুলতে পারে না। অবরোহ বা 
নায় অনুমান মাবিক এবং আবশ্যিক জ্ঞান দিতে পারে ১ কিন্ত এ কেবল জ্ঞানের 
বিশ্লেষণ এবং জ্ঞানকে প্রতিষ্ঠঠ করতে পারে, জ্ঞানের প্রসার বা বিভ্ৃতি 
ঘটাতে পারে না। 
কাণ্ট চিন্তা করতে লাগলেন উভয় মতবাদের ক্রটগুলিকে দূর করে, 
উভয় মতবাদের গুণগুলিকে কিভাবে যুক্ত করা যায়। উভয়ের দাবীগুলিকে 
0 কিভাবে মেনে নেওয়] যায়? কাণ্টের উদ্দেশ্য বেকনের 
ঠা জ্ঞানের অগ্রগতির আদর্শকে (1681 ০0£ 0) ৫60- 
000 06 107012966) এবং দেঁকার্তের জ্ঞানের 
ক্ষেত্রে হ্ুনিশ্য়তার আদর্শকে (10681 0£ ০210811)5 £) 10009 1902) 
একত্র যুক্ত করা । কাণ্ট ভেবে দেখলেন যে, আমাদের কোন কোন 
অবধারণ অভিজ্ঞতাল নয়, অথচ তারা জ্ঞানের বিস্তৃতি ঘটায় অর্থাৎ 
সংশ্রেষণাত্ক; আর কোন কোন অবধারণ বিশ্লেষণাত্ক নয়, অথচ 
সাবিক 'এবং অনিবার্ধ অর্থাৎ কিন! অভিজ্ঞত্াপূর্ব ৫ 001011)। কাজেই কান্টের 
কাজ হল সেই জ্ঞান আবিষ্কারের জন্ত সচেষ্ট হয়! যা 


অভিজ্ঞতা-পূর . | টি 
সংেষণাক অবধারণার জ্ঞানের বিস্তৃতি ঘটায় অর্থাৎ সংশলেষণাত্ম্চ এবং যা সাবিক 
সভভাবাতার প্রশ্ন. এবং অনিবার্ধ ভাবে সত্য অর্থাৎ অভিজ্ঞতা-পূর্ব। এই 


বিচার-বিবেচনা থেকেই কাণ্টের 0016082 ০£ 0016 
ঢ:৪2507-এর প্রধান প্রশ্নের উত্প ত্ত_-অভিজ্ঞতা পূর্ব সংশ্লেষণাত্মক অবধারণ 
কিভাবে সম্ভব? (7০৯ ৪16 $51)07201০ 100800200 ৪ 7901011 
70955116 1) 


কাণ্টের দার্শনিক সমস্যার আলোচন! ১৮ 
৩1 বিচাবমূলক দর্শন £ অতীক্দ্রিয়তত্ব (056০ 


01711050115 £7:8105021700106811810) 2 
ইতিপূর্বে আমরা কাণ্টের চিন্তাধারার বিকাঁশের পথে তিনটি স্তরের উল্লেখ 
করেছি। প্রথম শুরে তিনি ছিলেন দার্শনিক লাইধনিজ ও ভলফের প্রভাবাধীন 
একজন বুগ্ধিবাদী দার্শনিক। দ্বিতীয় স্তরে তিনি ব্রিটিশ অভিজ্ঞতাবাদীদের, 
রা বিশেষ করে হিউমের দ্বার] প্রভাবিত হয়েছিলেন, যিনি 
চিন্তাধারাব বিকাশের তাকে বিচারবিযুক্তবাদের নিদ্রা (39£708610 5100961) 
পথে তিপটি গু থেকে জাঁগরিত করেছিলেন। তৃতীয় শুরে তার চিস্তা- 
ধারার সর্বশেষ পরিণতি লক্ষ্য কর যায় যাকে “বিচারমূলক দর্শন (070007] 
71711950715) নামে অভিহিত কর] হয়। 
বিচারবাদ (50165150 ) বনতে কাণ্ট বোঝেন, সেই দর্শন য| জ্ঞানলাভের 
পূর্বে জ্ঞানের শর্তগ্তরলি সম্পর্কে অশ্গপন্ধান করে। এই 
০ দশন বিঠাব সাধারণ অর্থে কাণ্টের দর্শন বিচারমূপক ত বটেই, একট 
বিশেষ অর্থেও এই দর্শন বিচারযূলক | বুদ্ধিবা ও 
অভিজ্ঞতাবাদের সমন্বয় সাধিত. হয়েছে এই দর্শনে । এই অর্থেও এই দর্শন 
বিচারযূলক। বুদ্ধিনাদ ও অভিজ্ঞ তাবাদের পিচারবিমুক্তবাদী দৃষ্টিভঙ্গীর বিরুদ্ধে এই 
দর্শন বিচারমুলক, যেহেতু এই দূশন জ্ঞানের সংগঠনে ইন্দ্রিয় এবং বুদ্ধির সুস্পষ্ট 
পার্থক্যকে স্বীকার করে নেয়। অভিজ্ঞভাবাদের বা অংবেদনবাদের সঙ্গে এই 
মতবাদ একমত যে আমাদের ধারণার বিষণবন্ত ইন্ডিয়ই যুগিয়ে দেয়) বুদছি- 
বাদের সঙ্গে এই মতবাদ একমত ষে ধারণার আকার (০2) বৃদ্ধিবই ক্রিয়া 
বুদ্ধি তার নিজন্ব শুত্রবা নিয়মের সাহা'যা প্রদত্ত সংবেদনের বহুতাকে 
(078171£019) ধারণায় রূপাস্তরিত করে। এই মতবাদ একদিকে যেমন 
সংব্দেনবাদীদের অভিমতকে-- অর্থাৎ কিন। আমাদের সব ধারণ! এবং সব সত্যই 
ইন্দ্রিয় থেকে উদ্ভূত এবং বুদ্ধি ধারণার নিক্ষিপ্ন সংগ্রাহক-_এই মতবাদকে বর্জন 
করে, তেমনি অপরদিকে বুদ্ধিবাদীদ্দের মতবাদ অর্থাৎ কিনা আমাদের সব 
ধারণা এবং.ব সত্য বুদ্ধি থেকে উৎপন্ন, এই মতবাদ ও ব্জন করে। বিচার- 


২৯ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


মূলক দর্শন প্রতিটি ধারণার ছুটি উপাদানের মধ্যে প্রভেদ করে-_একটি 
বিষয়গত উপাদান য1 ইন্দ্রিয়, অভিজ্ঞতা থেকে জুগিয়ে দেয় এবং একটি 
আকারগত উপাদান য৷ চিন্তন অভিজ্ঞতার পূর্বে যুগিয়ে দেয়। জ্ঞানের 
ক্ষেত্রে এই ছুটি উপাদানকে ম্বীকার করার ফলে এই দর্শন ছুটি বিরোধী 
মতবাদের আংশিক সত্যকে ত্বীকার করে নেয় এবং ছুই মতবাদের প্রতিটিরই 
চরম সত্য প্রকাশের ভ্রান্ত দাবীকে খণ্ডন করে। 

বিচারমূলক দর্শন ভাঁববাদী এবং বস্তবাদী উভয়ই, তবু সঠিকভাবে বলতে 
গেলে কোনটিই নয়। কাণ্ট তাই এই দর্শনকে অতীব্দ্রিয় (0:875001070617551) 
বলে অভিহিত করতে চান, অর্থা২ কিনা এই দর্শন 
সংবেদনবাদ ও ভাববাদকে অতিক্রম করে যায়। এই 
মতবাদ যথার্থ ই তাই যেহেতু এই মতবাদ একট! উচ্চতর দৃষ্টিভঙ্গীতে উপনীত 
হতে সমর্থ হয়, যাঁর ফলে এই মতবাদ বুদ্ধিবাদ এবং অভিজ্ঞতাবারদ, এই ছুই 
চরম মতবাদের আপেক্ষিক সত্যত! এবং মিথ্যাত্বকে জানতে সহায়ত! করে। 

কাণ্টের বিচারবাদ যে পদ্ধতিকে অবলম্বন করে অভিজ্ঞতার শর্ত গুলিকে 
জানতে চায় কাণ্ট তাকে 40501061508], বা অতীন্দ্রিয় নামে অভিহিত 
করেছেন। কান্ট %:8050610061068] পদটিকে জ্ঞানের অভিজ্ঞ তা-পূর্ব 
উপার্দানের আবিষ্কার এবং প্রমাণ এবং অভিজ্ঞতার বস্তর সঙ্গে তার সম্পর্কের 
্হিদ্কা প্রয়োগের ক্ষেত্রে প্রয়োগ করেছেন। 4 2750277291/91 
02875000307৮-এর ও %%505126%%__এই পদ্দ ছুটির মধ্যে পার্থক্য আছে । 
কী শেষোক্ত পদটির অর্থ যা! অভিজ্ঞতাকে অতিক্রম করে যায়। 
আসলে অতীন্দ্রিয় পদ্ধতি হল শুদ্ধ প্রজ্ঞার শৃত্রের সাহায্যে জনের অভিজ্ঞতা -পূর্ব 
উপাদানগুলিকে আবিষ্কার ও প্রমাণ করা। এই পদ্ধতি, পর্যবেক্ষণ ভিত্তিক 
অভিজ্ঞতাযূলক-মনস্তাত্বিক অন্কসন্ধান (০00010100-3$5 01701081081 11)5690- 
80101) 05 9560৪002) পদ্ধতি থেকে পৃথক। 

ষে টিস্তণমূলক তত্ববিদ্যা (592008180০ 1076681153103) অভিজ্ঞতাকে 
অতিক্রম করে ইন্দ্রিয়াতীত বিষয়ের জান দিতে চায় (08090600021 


কান্টের দর্শন অতীন্দরিয় 


কাণ্টের দার্শনিক সমন্তার আলোচন। ২১ 


স06080155105) এবং তত্ববিষ্াকে ইন্দ্রিয়াতীত সম্ভার বিজ্ঞান বলে দাবী 
করতে চায়, কাণ্ট সেই তত্ববছ্ার জায়গায় এমন এক 


অতীক্দ্রিয় তত্ববিদ্যার (0:81050611061)01 17069900175 5105) 
কথা চিন্তা করলেন, অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞান এবং প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের তত্ববিষ্থা 
সম্পকাঁয় ভিত্তি যার অন্তভূ্ত। 

ইতিপূর্বে তত্ববিদ্যা। জ্ঞান সম্পর্কে অন্নসন্ধান করতে গিয়ে অভিজ্ঞতাযূলক- 
মনন্তাত্বিক পদ্ধতি অনুসরণ করেছে। কাণ্ট দেখলেন ষে, জ্ঞান অভিজ্ঞতার 


বিষয়বস্ত, কিন্তু জ্ঞানের শর্তগুলি নয়। বিচারবাদের উদ্দেশ্ট জ্ঞানকে ব্যাখ্যা করা 
জ্ঞানের মনস্তাত্বিক বর্ণনা! দেওয়া! নয়; শু প্রজ্ঞার ক্ত্রের সাহায্যে একটি নৃতন 
জ্ঞানের বিজ্ঞানের প্রতিষ্ঠা কর! | কাণ্টের বিচারবা্দ বুদ্ধির অতীন্দিয় প্রয়োগ 
(0:81)50217061)1 056) অর্থাৎ অভিজ্ঞতাকে অতিক্রম করে বৃদ্ধির গ্রয়োগকে 
নিষিদ্ধ করে, কিন্তু অভিজ্ঞতার বস্ত্র ক্ষেত্রে অর্থাৎ জ্ঞানের ক্ষেত্রে বুদ্ধির 
অতীব্দরিয় প্রয়োগকে অনুমোদন করে। শুধু অন্মোদন নয়, কান্টের বিচারবাদ 
নিজে তা প্রয়োগ করেছে । এই গ্রয়োগের অর্থ হল জ্ঞানের শতগুলি যেগুলি 
অভিজ্ঞতায় প্রদত্ব হয় ন! দেগুলির সাহায্য অভিজ্ঞতার বিষয়বস্তু, জ্ঞানকে 
বাখ্য। করা ।? 
৪ % তত্তবিগ্ভা কি সম্ভব? (15 7166971১55105 79059116 ?) 
0015006 01 0016 [১৫৪509+ গ্রন্থের প্রথম এবং ছিত।য় সংস্করণের 
ভূমিকায় এবং চ1016501021)8 00 459 00016 11605015505, গ্রন্থের 
এর াবীন। এবং পূধাভামে এবং প্রথম খণ্ডে কাণ্ট তত্ববিগ্য সম্ভব কিনা এই 
আত্মা দম্পর্কে তত্ববিগ্ভার গ্রশ্ন উখাপন করেছেন। কান্ট প্রশ্ন করেছেন তত্ববিষ্ক 
রা দেবাৰ কি তত্ব সম্পর্কে আমাদের জ্ঞানকে বধিত করতে পারে? 
কাণ্টের মতে তত্ববিগ্যার প্রধান সমস্ত! হল ঈশ্বর, স্বাধীনতা! 
এবং অমরতা। কাজেই প্রশ্ন হল, তত্ববিগ্ভা কি আমাদের ঈশ্বরের অগ্ডিত্ব এবং 


বু, ৮00001001070145 06 টোঞিট৩গাএতোঃট 85০0 169 (04090617018 
৫0361101706) , 10 796700$5, 0619091905 9100 10521 27510195 01) 01875067102] 
052 01 10, 11101) £%:0181125 ' আা 80001০10018], 01500 1000%5100, [10 15 
00170100175, 11101) 41৩ 100 21011159115 81561) ূ 

17210676672 17115001501 11067) 00110900175, 17340 


অতীন্দ্িয় তত্ববিদ্ধা 


২২ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিথ ইতিহাস 


গ্রকৃতি, মানুষের স্বাধীনতা, এবং মানুষের মধ্যে অবস্থিত একটি আধ্যাত্মিক 
অবিনশ্বর আত্মা সম্পর্কে হ্ছনিশ্চিত জ্ঞান দিতে পারে? 

কান্ট তরত্ববিদ্ঠার আলোচ্য বিষয়ের গুরুত্বকে কখনও অস্বীকার করেননি। 
কিন্ত কাণ্ট মনে করেন, ষে তত্ববিদ্াকে এক সময় সমস্ত বিজ্ঞানের কেন্দ্রমনি 
বলে গণ্য কর। হত, সেই তত্ববিদ্য| তার পূর্বের মর্যাদা হারিয়েছে। কাণ্টের 
মতে এর কারণ গণিত এবং অন্তান্য প্রারুতিক বিজ্ঞামে 
যতখানি অগ্রগতি হয়েছে, তত্ববিগ্যায় হয়নি। গশিত 
এবং প্রাকৃতিক বিজ্ঞানে সর্বজনশ্বীকৃত জ্ঞানের ক্ষেব্র 
খুবই বিস্তৃত, কিন্তু তত্ববিদ্ধা। হয়ে উঠেছে অন্তহীন বিতর্কের ক্ষেত্র। আসল 
কথ। হুল, পদ্বার্থবিছ্যার মত তন্ববিদ্ঞা কোন সুনিশ্চিত পদ্ধতি খুঁজে পায়নি, 
ষে পদ্ধতি প্রয়োগ করে সে তার সমস্তাগুলি সমাধান করতে পারে। 

কোন স্থনিশ্িত সিদ্ধান্ত দিতে সক্ষম এমন কোন নির্ভরযোগ্য পদ্ধতি 
খুঁজে বার করতে ন! পারার জন্ত, তত্ববিদ্থার অগ্রগতি পদে পদে ব্যাহত 
হয়েছে । এই সবের জন্য তত্বিদ্যার প্রতি একটা ব্যাপক 
ওদাসীন্তের মনোভাব স্যহি হয়েছে। কাণ্ট মনে করেন 
ষে, তত্ব'ব্ার প্রতি এই গদাসান্তের মনোভাব সমর্থন- 
যোগ্য নয়, কেনন| তত্ববিষ্া এমন সব গুরুত্বপূর্ণ বিষয়ের আলোচন। করে যার 
গ্রতি মানুষ উদ্দাসীন থাকতে পারে না। বস্তত: ধারা এই উদাসীনত। দেখান 
তার।ও অনেক সময় নিজেদের অজ্ঞাতে তত্ববিষ্যা সম্পয় উক্তি করে থাকেন। 
কাণ্টের মতে এই গদামীন্যের যূলে রয়েছে মানুষের অলীক জ্ঞান ব1 ভ্রান্ত 
বিজ্ঞানে পরিতৃপ্ত না হবার প্রবণতা । 

কাণ্ট মনে করেন যে, তত্ববিষ্ঠার গ্রতি এই উপেক্ষার মনোভাবই যেন 
মানুষকে তত্ববিদ্ঠার বিচারে প্রণোদিত করে। তত্ববিষ্ঞাকে মানুষের বুদ্ধির 
বিচারের সামনে হাজির হতে হবে। 

প্রশ্ন হল, এই বিচারমূলক অন্থসন্ধানের রূপটা কি হবে? এই বিচার- 
মুলক অনুসন্ধানের কাজ.কোন্‌ পথ ধরে অগ্রসর হবে? এই প্রশ্নের উত্তরের 


কণ্টেব মতে তব্ববিচ্ভাৰ 
ব্যর্থতার কারণ 


ভক্বাবগ্ঠাব প্রতি 
ওধাসন্য ও তাব কাৰণ 


কাণ্টের দার্শনিক সমশ্তার আলোচনা ও 


জন্ত কাণ্ট তত্ববিদ্তা বলতে কি বুঝেছেন মেটা আমাদের জানা গ্রয়োজন। 
আমাদের সব প্রত্যয়ের উদ্ভব অভিজ্ঞত। থেকে, লক 
বিচারমূলক অনু- ূ 
সন্ধানের প্রকৃতি (1.০০6)-এর এই মতবার্দের সঙ্গে কান্ট একমত হতে 
পারেননি । এই মতবার্দের বিরুদ্ধ মতবাদ অর্থাৎ অস্তর- 
ধারণার (1005966 10685) অস্তিত্ব আছে, এই মতবাদও কান্ট গ্রহণ করেননি । 
কিন্ত কাণ্ট বিশ্বান করেন যে, এমন প্রত্যয় এবং নিয়মের অন্তিত্ব আছে যা 
মানুষের বুদ্ধি, অভিজ্ঞতার সময়, নিজের মধ্য থেকে উদ্ভব করতে পারে। কোন 
শিশু কার্ধকারণ তত্বের ধারণ] নিয়ে জন্মগ্রহণ করে ন। কিন্তু অভিজ্ঞতার সময় 
তার বুদ্ধি নিজর মধ্য থেকেই ধারণাটিকে উদ্ভূত করে। এটি একটি অভিজ্ঞতা- 
পূর্ব ধারণা (৪ 01011 0010080), এই অর্থে যে, এটি অভিজ্ঞত। প্রশ্থত (৪ 
ঢ05061101) নয় | কিন্তু এটি অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে প্রযুক্ত হয় এবং এক অর্ধে 
অভিজ্ঞতাকে নিয়ন্ত্রিত করে। সুতরাং অভিজ্ঞহ1-পূর্ব ধারণ। এবং অভিজ্ঞতা- 
পূর্ব নিয়মের অস্তিত্ব আছে যেগুলি মনের নিজের গঠনের মধ্যেই নিহিত। এই 
সব ধারণা ব1 প্রত্যয়গুলি শুদ্ধ (98:6) এই অর্থে যে এগুলি সকল প্রকারের 
অভিজ্ঞতাযূলক উপাদান বজিত। কান্টপূর্ব ভত্ববিদ্র1৷ অন্মান করেছেন 
ষে, বন্ত যেভাবে আমার্দের কাছে প্রতীয়মান হয় শুধুমাত্র তাদের উপলগ্ষির 
ক্ষেত্রে নয়, অতাব্দরিয় সন্ত। এবং শ্বরূপতঃ বস্ত (01085 10) (10617561565) 
_ এদের উপলব্ধি করার জগ্ বুদ্ধি, সব ধারণ এবং নিয়মের প্রয়োগ করতে 
পারে। এর ফশে, কাণ্ট মনে করেন, একাধিক বিচার-বিযুক্তবাদী তত্ববিদ্যার 
(39570800 2060801)55109) উদ্ভব ঘটেছে। কাণ্ট মনে করেন যে, বুদ্ধি- 
বাদীদের এই সিদ্ধান্ত হঠকারিতার ফল। কেননা শুদ্ধ বুদ্ধির ক্ষমতা কতটুকু, 
বিচার করে না দেখে, চট করে এই সিদ্ধান্তে আসা যেতে 
কাণ্টের মতে শেষ 
দিদ্ধান্ত করার আগে পারে না যে বুদ্ধির নিজের কাছ থেকে পাওয়! অভিজ্ঞতা 
গুদ্ধবুদ্ধির ক্ষমতা বিচার পূর্ব ধারণ] এবং নিয়রগুলির প্রয়োগ অভিজ্ঞতাকে 
করে দেখ! দরকার 
অতিক্রম করে অতীন্জিয় ব্ষিয়ের ক্ষেত্রে প্রয়োগ কর! 
যেতে প*| কাণ্ট মনে বরেন সর্বাগ্রে প্রয়োজন শুভবুদ্ধির নিজেরই ক্ষমত। 


২৪ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষি্ত ইতিহাস 


কতটুকু পরীক্ষা! করে দেখার জন্য বিচারযূলক অনুসন্ধানের কাজ শুরু কর|। 
বিচার-বিযুক্তবাদী দার্শনিকেরা এই কাজের প্রতি অবহেলা দেখিয়েছেন । 
বিচার-বিষুক্তবার্দের (9500301577) প্রকৃতি বর্ণনা করতে গিয়ে কাণ্ট 
বলেন, “এ হল এই অনুমান যে মানুষের বুদ্ধি বহু দিন 
ধরে যে নিয়মগুলিকে প্রয়োগ করতে অভ্যস্ত সেই 
নিয়মগুলিকে প্রয়োগ করে শুদ্ধ দার্শনিক প্রত্যয়ের 
ভিত্তিতে জ্ঞানের অগ্রগতি সাধন কর সম্ভব, যর্দিও কি উপায়ে এবং কি 
অধিকার বলে বুদ্ধি এই নিয়ম গুলির অধিকারী হয়েছে সেগুলি অনুসন্ধান করে 
দেখা হয় না।' স্মতরাং বিচার-বিষুক্তবাদ হল “নিজ্জে ক্ষমতা কতটুকু পূর্ব 
থেকে বিচার ন1 করে শুদ্ধ গজ্ঞার বিচারবিযুক্তবারী পদ্ধতি |, এই বিচারের 
কাজের দায়িত্ব গ্রহণ করার সঙ্কল্ল করলেন কাণ্ট। 
যে বিচারের সামনে তত্ববিদ্ভাকে উপস্থিত হতে হবে সেটি 'আর কিছু নয়, 
ুদ্ধ প্রজ্ঞার নিজেরই বিচারমূলক অশ্ুুসপ্ধানের কাজ (0716103] 105630158 0101 
06 0016 [38901105010 | যার অর্থ হল “অভিজ্ঞতার উপর নিভর ন। করে বুদ্ধি 
যে সব জ্ঞান অর্জন করতে চেষ্টা করে সেই সব জ্ঞানের প্রসঙ্গে বুদ্ধিবৃত্তির বিচার- 
নি যূলক অন্ুসন্ধান। তাহলে প্রশ্ন দাঁড়াচ্ছে ষে, অভিজ্ঞতার উপর 
নিজেব [বচাব করে নির্ভর না করে বুদ্ধি এবং গুজ্ঞ। কতটুকু জানতে পারে? 
যদি কাণ্টের সঙ্গে এবমত হয়ে আমরা সিদ্ধান্ত করি 
চিন্তনূলক তন্ববিদ্যা একটি অতিজ্ঞতা-বছিত বিজ্ঞান যা অভিজ্ঞতাকে অতিক্রম 
করে যাওয়ার দাবী করে এবং অভিজ্ঞতা-পৃব প্রত্যয় ও নিয়মের সাহায্যে 
সম্পূর্ণরূপে বুদ্ধিগম্য (অতীন্দ্িয়) সততার জ্ঞানলাভ করতে সচেষ্ট হয় তাহলে এই 
দাবির যাথার্থ্য উপরের প্রশ্রের উত্তরের সাহাষে)ই অর্থাৎ কিনা মন অভিজ্ঞতার 
উপর নির্ভর না করে কি এবং কতটুকু জানতে পারে, নিরূপিত হবে। 
কাণ্ট বলেন এই প্রশ্নের উত্তরের জন্য গুয়োজন বুদ্ধির বৃত্তি সম্পর্কে বিচার- 


কাণ্টের মডে বিচার- 
বিষুক্তব[দের স্বরূপ 
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কাণ্টের দার্শনিক সমস্তার আলোচন। ২৫ 


মূলক অন্ুসন্ধান, বুদ্ধিকে মানমিক পদার্থরূপে গণা করে কোন মনস্তাত্বিক 
অনুনদ্ধানের কাজ নয়। 

বুদ্ধি ষে অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞানকে সম্ভব কত্বে, সেই বৃদ্ধি চিয়েই তার 
আলোচনা । তার অর্থ বস্তকে জানার জন্য মানুষের মধো যে শ্রদ্ধ শত (0016 
০01701607) তার আলোচনাই কাণ্ট করতে চান। এই জাতীয় অগ্তসন্ধানকেই 
কাণ্ট “অতীন্দরিয়? (0:40555060081) নামে অডিহিত করেছেন। বস্তকে 
জানার জন্য যে 'নিবাধ শর্ত (0560655817% ০0010101)) স্বীকার করে নিতে 
হয় কান্ট তাই 1নয়ে আলোচন। করতে চান, পরিবর্তনশীল অভিজ্ঞতামূলক শর্ত 
নিয়ে নয় এবং শতশুলি ষর্ধি এই হয় যে, অভিজ্ঞতাকে অতিক্রম করে যে সা 
তা জ্ঞানের বস্ত হতে পারে না, তাহলে তত্ববিদ্ভার দি নিরর্থকই' প্রাতপন্ন হবে। 

কান্ট তত্ববিদ্যাকে বিভিন্ন অর্থে গ্রহণ করেছেন ।1 প্রথমতঃ, স্বাভাবিক 
প্রবণতা হিসেবে ভত্ববি্যা এবং বিজ্ঞান হিসেবে তব্ববিষ্যা (072091)0)5 5105 73 
স্বাভাবিক প্রবণতা ৪. 108001791 50161706), এই উভয়ের মধ্যে কাণ্ট পার্থকা 


হিগেবে তত্ববিগ্াা ভব, করেছেন । ঈশ্বর, অযরতা প্রভৃতি সমস্তা উত্থাপন করার 
বিজ্ঞান হিসেবে 


সম্ভব কী? একট! স্বাভাবিক প্রবণতা মানুষের মনের আছে । এই 
স্বাভাবিক প্রবণত। মানুষের মনে কেন জাগে সে সম্পর্কে প্রশ্ন তোলা যেতে 


. কান্ট তন্্বগ্ঠ।কে মধ মময় একই অর্থে বারহার করেন শি। হদ্ধ পর তঃ গিদ্ধ বা অভিজ্ঞতা- 
পুর জঞাংনব ক্ষেত্রে বুদ্ধির ক্ষণ চার অনুসন্ধানকাধ ইল পিচাপগ্লক শন (001010৭1] 01,198/215) 
আর ওদ্ধ বুদ্ধির ক্ষমতার সাহাযো লব্ধ বালাভ ব্রা সগ্তব যে দাশাশিক ও/[ন াণ 2নংবদ্ধ উপ- 
স্তাপনই হল তত্ববিগ্ভা । যখন ত্থবিগ্তাকে পুরো দিতায় অর্ে বাবহার কৰা ৯য় ৩খন বিচার- 
মূলক দর্শন হযে পড়ে তন্ববিগাৰ প্রস্ততিপুব এবং প্রকুত তঙ্থাবগ্ার বঠিঠত হয়ে পডে। আাবার 
স্তববি্া। পদটি বিচারমূলক দর্শন সহ সমগ্র উত্জিয়পচাঙ-নিবপেক শুদ্ধ আযানের সনংবদ্ধ দর্শনের 
ক্ষেত্রে পযুক্ত হে পাবে এবং দেক্ষেত্জে বিচারমূলক দশপঞ্চে হষ্জবিদ্ার আদদিপর বল যেতে পারে। 
আবার তম্ববিষ্থা প্দটি বাপক অথে বদি শুদ্ধ পৃদধিব ক্ষমতার সাভীন্যা লন্ধ পমগ্র দ|শণিক জ্ঞানের 
স্সসংবদ্ধ উপস্থাপনকে বোঝায় ভাহলে জ্ঞানকে আনরা যথার্থ ভন এবং ভ্রান্ত ভান (শুদ্ধ প্রজ্ঞর 
সাহাযো যাকে লাভ করা যাষ বলে অনেক দার্শনিক মনে করেন ) এই দুভাবে খঝতে পারি | যদি 
প্রথম অর্থে জ্ঞানকে বোঝান হয় তাহলে কান্ট ত্ন্ত্বিদ্াব সম্ভাবনাকে অঙ্গাকাব করেন না, বরং 
এই জাতীয় জ্ঞানের স্থসংহত ও পরিপূর্ণ বিকাশ কান্ট সন্ভব মনে করেন। কিন্তুযাঁদ জ্ঞান 
বলতে শুদ্ধ প্রজ্ঞার সাহায্যে লব্ধ অঠীঝ্িষ সত্তার জ্ঞান বোঝায় ভাহলে সে জ্ঞান হবে ভ্রান্ত এবং 
বিচারমূলক পদ্ধতির কাঁজ হবে এ জ্ঞানের অসারতা প্রমাণ কর!। 





২৬ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


পারে। কিন্তু কাণ্ট এই প্রবণতাকে মন থেকে উৎপাটন করার ইচ্ছা করেন না 
বা তা বাঞ্চনীয় হলেও তা কর! সম্ভব বৰে বিশ্বাস কবেন না। শ্বাভাবিক 
প্রবণতা! হিসেবে তত্ববিষ্ঠ1 বাস্তব এবং সেহেতু স্পষ্টতই সম্ভব। কিন্তু বিজান 
হিসেবে তত্ববিদ্যা, ষদি এর দ্বারা অতীন্জ্িয় সত্তার বৈজ্ঞানিক জ্ঞানকে বোঝান 
হয়, কাণ্টের যতে কখনও বাস্তব নয়। কাজেই প্রশ্ন হল বিজ্ঞান হিসেবে 
তত্ববিষ্যা সম্ভব কিন1?7 


৫1 পুর্বতঃ সিদ্ধ বা অভিজ্ঞতা পুর্ব জ্ঞাচনন্ব সম্ভাবন। 
€(1১0551411 01 ৪ 711011 10105/1606) £ 

বিজ্ঞান হিসেবে তত্ববিগ্ভার সম্ভাপ্যতা যদিও কাণ্টের কাঁছে একটি গুরুতপূর্ণ 
লমশ্য। তবু এই সমস্যা কাণ্টের শুদ্ধ প্রজ্ঞার বিচার (0710006 0£ 1016 
[২০৪5০01) গ্রস্থে আলোচিত সমস্যার কেবলমাত্র একটি অংশ। সাধারণ সমস্যাটি 
হল অভিজ্ঞতা-পুব জ্ঞানেব সম্ভাবনার প্রশ্ন । 

ষে প্রধান 1ব্ষয়টির উপর তিত্তি করে কাণ্ট দর্শনে বিপ্রথ আনার জগ্ 
লচেষ্ হয়েছেন সেটি হল আমরা অভিজ্ঞতা -পুব জ্ঞানের অধিকারী । হয় আমাদের 

মনের ধারণাগুলি বস্তব সঙ্গে সংগতি এক্ষা করে চলবে, 
178 অথবা বন্ব (যার্দের জেনেছি) অবশ্তই মনের ধারণার 
আভজ্ঞম-পুবজ্ঞান সঙ্গে সঙ্গতি রক্ষা কর! চলবে। যদি প্রথম লিদ্ধাত্তটি 
রি? গ্রহণ করা যায়'আহলে আঁজ্জ্ঞত'-পূর্ব জ্ঞান অসম্ভব হবে। 
কেবলমাত্র ঘিতীয় সিঙান্ত গ্রহণ করলেই অভিজ্ঞতা-পূব জ্ঞানের সম্ভাবনা 
বিষয়টি বোঝ। ষাবে। এটিই কাণ্টর 0101986-এর কেন্দ্রীয় এবং বিপ্রবাত্মক 
মতবাদ । 

(1) অগিজ্ঞতান্পুর্ব জ্ঞান কাকে বলে? (10৫0 75 ৪. 00011 
13০্ম1508৫)? অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞান হল মেই জ্্রান যা সব রকম অভিজ্ঞতার এবং 
অভিজ্ঞতা-পু জ্ঞান সর্ব প্রকার ইন্দিয়-লব্ধ জান নিরপেক্ষ যে জ্ঞান অভিজ্ঞ! 
হি বা ইন্দ্িয়-লদ্ধ জ্ঞান থেকে উদ্ভৃত তা হল অভিজ্ঞাতা-উদ্ভর্‌ 


নিরপেক্ষ 
বা অভিজ্ঞত।-প্রস্থত (৪ 79950611001) | 


কান্টের দার্শনিক সমস্যার আলোচনা ২৭ 


অভিজ্ঞত-পূর্ব জ্ঞান বলতে কাণ্ট কোন বিশেষ অভিজ্ঞতার পরিপ্রেক্ষিতে 

যে আপেক্ষিক অভিজ্ঞতা-পূর্ব (061205615 ৪. 01011) জ্ঞান তাকে বুঝছেন 
না। কোন ব্যক্তি যদি আগুনের খুব কাছে একখণ্ড বন্ম রাখে এবং সেটি 
আগুনে দগ্ধ হয়, আমর] হয়ত একথা বলতে পারি ষে, 

রে পন. ব্/ক্ি আগে থেকেই অর্থাৎ ঘটনার অভিজ্ঞত| লাভের 
অভিজ্ঞতার পূর্বৰ্তী পূর্বেই জানতেন যে এরূপ ঘটবে। অর্থাৎ কিনা অতীত 
টুর অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে ব্যক্তি তার কাজের পূর্বেই জানতে 
পারে ষে তার কাজের ফলাফল কি হবে। কিন্তু এই ধরণের অভিজ্ঞতা-পূরববর্তী 
জান (91720602100 10)0%1605) কোন বিশেষ অজ্ঞতার পূর্ববতা হবে। 
এই ধরণের আপেক্ষিক অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞানের ঞথ| কান্ট চিন্তা করছেন ন1। 
তিনি সবরকম অভিজ্ঞতার পূর্ববতাঁ জ্ঞানের (50016066 1010 08 ৪ 


[11011 10) 16150017 00 11 ০1061161009) কথা চিস্ত। করছেন। 
আভজ্ঞতা-পূর্ব জান বলতে কাণ্ট অন্তর ধারণার (10966 10699) কথা 


চিন্তা করছেন না, যে ধারণাগুলি, অন্তর ধারণার আস্তিত্বে বিশ্বামী দার্শনিক- 
বৃন্দের মতে, অভিজ্ঞতার “পূবে” মানুষের মনে উপস্থিত থাকে । অবশ্য পূ" 
বলতে সেইসব দার্শনিক কালিক পূর্ববতিতা বোঝেন। 
'অভিজ্ঞ তা-পুব-জ্জান শ্ 
অন্তর ধারণার জ্ঞান এব কাণ্টের মতে শুদ্ধ আভঙ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞান (00: ৪ 7901011 
10701160856) বলতে সেই জ্ঞান বোঝায় না, ধা! কোন 
কিছুর অভিজ্ঞত। লাভের পূর্বেই ব্যক্তির মনে স্পষ্টভাবে উপস্থিত থাকে। 
অ1ভজ্ঞতা-পুর্ব জ্ঞান বলতে বোঝায় যে জ্ঞান অভিজ্ঞতা! থেকে উদ্ভূত নয়, যদিও 
অভিজ্ঞতা! হবার সময় আমরা যাকে পাধারণতঃ জ্ঞান বলে অভিছ্িত করি, 
তার আবিঙাব ঘটে থাকে। 
কাজেই অভিজ্ঞতা-পূর্ব বলতে কালিক পৃববতিতা বা অগ্রগামিতা 
অভিজ্ঞতা-পূর্বমানে. (650290191 0101165) বোঝায় না। আমাদের সব জ্ঞান 
কালিক অগ্রগামিতা অভিজ্ঞতা দিয়েই শুরু হয় এরং এমন কোন জ্ঞান নেই 
রি য1 কালের দিক থেকে অভিজ্ঞতার পূর্ববতাঁ (110) 
706065065 23067161702 11) 01006)| | 


২৮ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


(8) শুদ্ধ এবং অভিজ্ঞতামুলক জ্ঞানের মধ্যে পার্থক্য (01500- 
0000) 9৪৮16010016 800 60001010981 1080ড/190) 2 কাণ্ট বলেন ষে 
অভিজ্ঞঙাকে কেন্দ্র করেই আমাদের সব জ্ঞান স্থরু হয়। কিন্তু তার থেকে 

এই সিদ্ধান্তে উপনীত হুওয়। যায় না আমাদের সব জ্ঞান 
আমাদের সবজ্ঞান অভিজ্ঞতা থেকে উদ্ভৃত।* লক প্রমুখ অভিজ্ঞতাবাদীদের 
৯৬ রন সঙ্গে কাণ্ট একমত যে আমাদের সং জ্ঞান অবশ্যই 
অভিজ্ঞতাকে নিয়েই শুরু হবে কেননা আমদের ইন্দ্িয়গুলি 
বস্ধর ছার! উদ্দীপিত হলেই জ্ঞানের বৃতি ক্রিয়া! করতে পারে । অভিজ্ঞতার 
অসংবদ্ধ উপাদান (৬. 178161181) অর্থাৎ সংবেদন প্রদত্ত হলেই মন ক্রিয়! 
করতে পারে। যদিও কোন জ্ঞান কালের দিক থেকে অভিজ্ঞতার পূর্ববর্ত 
নয়, তবু এট! সম্ভব যে ইন্দ্রিয-সংবেদনের সময় জ্ঞানের বৃত্তি নিজের মধ্য 
থেকে অভিজ্ঞতা-পূর্ব উপাদান গুলি (৪ 01011 6161067)65) সরবরাহ করে। 
এই অর্থে অভিজ্ঞতা-পূর্ব উপাদান অভিজ্ঞতা থেকে উদ্ভূত নয়। - 
2অভিজ্ঞত। থেকে প্রদত্ত সংবেদন'এবং জ্ঞানের বুত্তির নিজের মধ্য থেকে 
যুগিয়ে দেওয়া উপাদান, এই উভয়কে নিয়েই জ্ঞান গঠিত। /এই পাতাটি 
সবুজ? হল জ্ঞানের উদাহরণ। সবুজ-এর নিছক ইন্্রিয়- 
7 সংব্দেন জ্ঞানরূপে গণ্য হতে পারে না, যতক্ষণ পর্যন্ত ন। 
বৃত্ত ক্রিয়া করতে পারে এই জ্ঞান বুদ্ধির কাছ থেকে পাওয়। হব (পাতা ) এবং 
| গ৭ (সবুজ) এর ধারণার দ্বার] স্থসংগঠিত না হয়। 
আমাদের জ্ঞানের বৃত্তি ইব্দিয়-সং.বদন থেকে উপাদান না৷ পাওয়া পর্যস্ত ক্রিয়। 


করতে পারে না। 
ঢা '&01] লি মর রা 00706 706€৭1105 107 6196161010706 08015 1700 
1011) 8০71০] 10:01) 001021161)06, 

2, অভিজ্ঞতা শব্দটি বিভিন্ন অর্থে বাবহাত হয়েছে। গু্র অর্থে অভিজ্ঞতা হল উন্দিয়- 
সংবেদন। ব্যপক অর্থে অভিজ্ঞত| হল অভিজ্ঞতামুলক জ্ঞান, ইঞ্জিয়-নংবেদন এবং সেগুলির উপর 
যে ধারণাগুলিকে প্রয়োগ করা হয়েছে উভয়কে বোঝায় । শেষোক্ত অর্থে, এর মধো অভিজ্ঞতা" 
পুর্ব এবং অভিজ্ঞতা-প্রহ্ুত উভয় প্রকার উপাদানই বর্তমান । 
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() কেন কান্ট মনে করলেন ষে অভিজ্ঞতাপুর্ব জ্ঞানের অস্তিত্ব 
সম্ভব? কান্ট এই জাতীয় জ্ঞানের অন্তিত্ব সম্পর্কে সুনিশ্চিত হয়েছিলেন । 
তিনি ডেভিড হিউমের সঙ্গে একমত হতে পেরেছিলেন যে আমর] অনিবার্ষতা 
(75958551) এবং প্রকৃত সাবিকতা৷ (50156 801521581।0) অভিজ্ঞতা থেকে 

পেতে পারি না। অনিবার্ধতা এবং প্রকৃত সাখিকত। 
ও অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞানের সুনিশ্চিত লক্ষণ এবং একটির সঙ্গে 
পূর্ব জ্ঞানের লক্ষণ অপরটি অবিচ্ছেদ্য াবে জড়িত। অভিজ্ঞতা থেকে আমর 

জানতে পারি একটি বস্ত কি, বস্তটি অবশ্যই কি হবে তা! 
আমর। জানতে পারি না। অন্নরূপভাবে অভিজ্ঞতা থেকে আমর! জানতে 
পারি, যতদূর পর্বস্ত আমাদের পর্যবেক্ষণ প্রসারিত, যে একটি বস্তৃব গ্রকতি এই 3 
কিন্ত তার এই প্ররুতি যে সাঁবিক, তা আমর] জানতে পারি না। কাজেই 
কোন জ্ঞানের ষ্দি অনিবার্ধতা ও গ্রকৃত সাবিকতা থাকে তাহলে সেই জ্ঞান 


অবশ্যই অভিজ্ঞতা-পূর্ব হবে, যেহেতু এই দুই বৈশিষ্ট্য (অনিবার্ধতা ও 
স1বিকত। ) অভিজ্ঞতা থেকে উদ্ভূত হতে পারে ন]। 


অতি সহজেই দেখান যেতে পারে যে, আমাদের অনেক অবধারণই 
অনিবার্ধ এবং দাবিক। শুদ্ধ গণিতের সব বচনই অভিজ্ঞতা-পূর্ব। প্রত্যেক 
| পরিবর্তনের অবশ্যই একটি কাঁরণ আছে? (০৮০5 019056 
আবশ্যিক এব" সামাণ্ঠ ও 
জ্ঞানের দৃষ্টান্ত [00150 139০ 2. 08056) অভিজ্ঞতা -পূর্ব জ্ঞানের উদাহরণ 
কেননা আমরা অভিজ্ঞতা থেকে জানতে পারি না থে 
প্রতিটি পরিবর্তনের একট। কারণ থাকবেই। জগতের সব পরিবর্তনের 
হীরা অভিজ্ঞতা আমার্দের পক্ষে লাভ কর! সম্ভব নয়। কিন্তু 
শুদ্ধ অভিজ্ঞতা-পূ যদিও এই জ্ঞান অভিজ্ঞতা-পূর্ব এটি শুদ্ধ অভিজ্ঞতা-পূর্ব 


জানের ধো পার্ঘকা জ্ঞান (00165 ৪ 011011 10%160£6) নয়। কেননা 


এই জ্ঞানে যে পরিবর্তনের ধারণা রয়েছে তা কেবলমান্জর অভিজ্ঞতা! 
থেকেই শিক্ষা করা যেতে পারে । 


কান্টের শুদ্ধ গুজ্ঞার বিচার (000905 0£ 0816 16950189), দর্শনের 
পক্ষে গ্রয়োজনীয় এই অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞান যুগিয়ে দিতে চায়। 


৩, পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


গণিতের পদ্ধতিকে তত্ববিদ্ার জ্ঞান লাভের যথার্থ পদ্ধতিরূপে গ্রহণ করার 
জন্য এবং তত্ববিগ্যার অধিকাংশ কাজই বিশ্লেষণাত্বক (৪75৪150091) হওয়াতে 
এতদিন যাবৎ এই ধরনের অঙ্কুসন্ধানের কাজ শুরু হয় নি। অভিজ্ঞতার উপর 
নির্ভর না করে অভিজ্ঞতা -পূর্ব জ্ঞান আমর! কিভাবে পেতে 
পারি গণিতে তার দৃষ্টাস্ত রয়েছে। কিন্তু গণিতের 
অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞান ইন্দরিয়ান্ুভবের মাঁধামে প্রদশিত হতে 
পারে। কিন্তু গণিতের ইন্জরিয়াগভব যেহেতু শুদ্ধ ইন্দিয়াঙ্গন্ভব (9: 170- 
000), একে নিছক প্রত্যয় (০0912০8190) থেকে পৃথক করে দেশ! হয় নি। এর 
থেকেই তত্ববিদ্রা এই ভ্রান্ত সিদ্ধান্ত করলেন যে, জ্ঞানের জন্য ইন্দিয়াভবের 
বা অভিজ্ঞতার কোন প্রয়োজন নেই। 


ভদ্ববিদদের ভ্রান্ত 
সিদ্ধাত্ত 


অন্তান্ত ষে সব কারণে তত্ববিদ্। ভ্রান্ত পথে চালত হল তা হল এই তত্ববিদ্য 
এমন সব প্রত্যয়ের বিশ্লেষণে নিজেকে নিধুক্ত করল যার বিশ্লেষ:ণর জন্য কোন 
অভিজ্ঞতার প্রসঙ্গ টেনে আনার প্রয়োজন নেই। এই ধরনেৰ বিশ্লেষণ কোন 


ব্যক্তির জ্ঞানের ক্ষেত্রে কোন নূতন মংযোজন করে না; 
শুত্ুবিগা স'ল্লেষণাত+ 


অভিজ্ঞ পর্ব ব্যক্তি যে সব ধারণার আধিকারী সেগুনিকে স্ম্পষ্ট করে 
অবধারণ গঠন তোলে মাত্র। তত্ববিচ্যা অবশ্য অনেক বিবৃতি দিয়েছে, 
করেছে 


যেগুলি প্রত্যয়ের নিছক বিশ্লেষন নয়। বরং জ্ঞাত প্রতায়ের 
লঙ্গে, অভিজ্ঞতার কোন সহায়তা গ্রহণ ন। করে, নূন প্রত্যয়কে যুক্ত করেছে। 
অর্থাৎ কিনা তত্ববিষ্া সংক্সেষণাত্মক অভিজ্ঞতা-পূর্ব অবধারণ গঠন করেছে। 
কাজেই কান্ট এবার বিশ্লেধণাত্ক এবং সংশ্লেধণাত্মক অবধারণের মধ্যে ষে 
পার্থক্য তার আলোচনায় অগ্রসর হতে চান। 


(9 অভিজ্ঞতা-পুর্ব জ্ঞানের অস্তিত্ব যদি সত্যই থাকে, তাহলে 
এই জ্ঞান সম্ভব কিন! কান্ট এই প্রশ্ন তুলছেন কেন? অভিজ্ঞতা- 
পূর্ব জ্ঞান যদি বাস্তব (৪০0091) হয় তাহলে স্গষ্টতঃই এই জ্ঞান সম্ভব। 
আসলে শুদ্ধ গণিত এবং শুদ্ধ পদীর্থবিদ্ভার ক্ষেত্রে যেখানে অভিজ্ঞতা-পূর্ব 


কাণ্টের দার্শনিক সমস্যার আলোচন। ৩১ 


জানের অন্তিত্ব সম্পর্কে কাণ্ট' সুনিশ্চিত সেখানে কাণ্টের প্রশ্ন নয় এই জাতীয় 

জ্ঞান সম্ভব কিন। বরং প্রশ্ন হল কিভাবে সম্ভব। চিন্তনমূলক 
রা তত্ববিদ্যার (560018052 102691)1)5105) ক্ষেত্রেই 
স্তানের সম্ভাবাতার . অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞানের অন্তিত্বের বিষয়টি সংশয়াতমুক, 
ভি এইখানে প্রশ্ন এই নয় যে, অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞান আদৌ 
সম্ভব কিনা । যদ্দি তত্ববিগ্তা। আমাদের ঈশ্বর ব। অমরত। সম্পর্কে জ্ঞান দেয়, 
এরূপ জ্ঞান, কাণ্টের তত্ববি্যা সম্পর্ধীয় অভিমত অশ্নযায়ী, অভিজ্ঞতা-পূর্ব 
হবে। এই জ্ঞান আঁচজ্ঞতা-নিরপেক্ষ হবে, এই অর্থে যে, এই জ্ঞান শুদ্ধ 
অভিজ্ঞতামূলক অবধারুণ (4:65 ০10017105] 1006105706)-এর উপরে 
যুক্তিস্গতভাবে নিভর নয়। কিন্তু গ্রশ্ন হল, চিন্তনমূলক তত্ব্বদ্া কি আমাদের 
এরূপ জ্ঞান দিতে পারে? নীতিগতভাবে এরূপ জ্ঞান দেবার সামর্থ্য কি 
এর আছে? 


তন্ববিদ্যা এতদিন যাবৎ অতীব্রিয়ততত্বের জ্ঞান দিতে চেষ্টা করেছে এবং 

এ-ঘাবৎ 'ুত্ববিদ্ভার পদ্ধতি হয়েছে বিচারবিযুক্তবাঁদী পদ্ধতি (00570960 

070104)| অভিজ্ঞতার উপরে নির্ভর না করে অগিজ্ঞতা- 

জর পূর্ব জান আমর। লা করতে পারি কিনা সে সম্পর্কে 

বিচার করা চলে না. কোন খিচারযূলক অগ্গসন্ধ/নের কাছে তত্ববিদ্। অগ্রসর 

হয়নি। বস্ততঃ, তন্ববিগ্ভার জ্ঞান সম্পর্কে য'তে কোন 

নংশয় ও অনিশ্চয়তা দেখ! ন৷ দেয় তার জন্য আঁভক্ততা-পূর্ব জ্ঞানের সন্তাবন।, 

লীম। এবং মূল্য সম্পর্কে অনুসন্ধান কার্ধের একান্ত প্রয়োজন । কেননা তত্ব- 
বিছ্যা। যে জ্ঞান দিতে চায় অভিজ্ঞতায় তার যাথার্থয বিচারের গ্র্ন ওঠে না। 


(৬) অবধারণের শ্রেণীবিভাগ (01555180800. ০6 10082061705) ঃ 
করণার (727) বলেন কান্ট বচনের (0:0995:07) শ্রেণীবিভাগ 
করেননি, অবধারণের (180410616) শ্রেণীবিভাগ করেছেন। অবধারণ হল, 
কোন ব্যক্তির ছার। ঘোষিত বচন। “বিড়ালটি মাছুরের উপর"”_এই বচন 


৩২, পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিধ ইতিহাস 


নিয়ে কাণ্ট আলোচনা করতে চান না। কোন ব্যক্তির এ মর্মে অবধারণই 
কাণ্টের আলোচ্য বিষয় হতে পারে ।£ 


(৮) বিশ্লেষণাত্মক এবং জংগ্লেষণাত্মক অবধারণের মধ্যে পার্থক্য 
(105 10190100101) 056৩০1) 419215015 ৪00 9573018661০ ]06- 
0011); যখন কোন অবধারণে আমরা বিধেয়কে (016010806) উদ্দেশ্যের 
(9815০0 সঙ্গে যুক্ত করি তখন বিধেয় হয় উদ্দেশ্ঠের মধ্যে আগে থেকেই 
নিহিত থাকবে কিংব। থাকবে না। 


বিশ্লেষণাজ্মক্ক অবধারণ (40931561091 10450760065) হল সেই লব 
অবধারণ যে অবধারণে বিধেয় অন্ততঃপক্ষে প্রচ্ছন্নতাবে উদ্দেশ্তের ধারণার মধ্যে 
নিহিত থাকে । এই ধরনের অবধারণে বিধেয় উদ্দেশ্ের 
মধ্যে নিহিত থাকে, কিংবা উদ্দেশ্টের অর্থের একট! 
২শ হয়। “সব জড় পদার্থ হয় বিস্তৃত" হল বিশ্লেষণ ত্বক অবধারণের দৃষ্টান্ত, 
কেনন৷ জড়বস্তর ধারণার মধ্যে আগে থেকেই বিস্তৃতির ধারণা নিহিত আছে 
এবং অবধারণটি জড়বস্ত সম্পকে আমাদের ধারণাকে বিশ্লেষণ করা ছাড়া অন্ত 
কিছু করে না। এই জাতীয় অবধারণে আমর! বিধেয়র মাধ্যমে উদ্দেশ্য সম্পর্কে 
নৃতন কোন খাঁর পাই না। এই জাতীয় অবধারণ করার সময় আমাদের 
অভিজ্ঞতার সাহায্য নিতে হয় না। এর! হল অিজ্ঞতা-পূর্ব এবং তাদাত্ম্য 
নীতি (011501016 0£1961)6)-র উপর প্রতিষ্িত। 
এই জাতীয় অবধারণকে অন্বীকার করতে গেলে আমাদের নিজেদের 
বিরুদ্ধেই নিজেদের বিরোধিতা করতে হবে। উপরিউক্ত উদাহরণে আমর! 
দেখি বিস্তৃতিকে জড়বস্তর সঙ্গে অভিন্ন করে দেখ! হয়েছে এবং যর্দি আমর! বলি 
'জড়বস্ঘ বিস্তৃত নয়' তাহলে আমরা আমাদেরই বিরোধিতা করব । অর্ধাৎ 


বিশ্লেষণান্ক অবধারণ 


সস গা 


1. [9165 019556509 €100 15, 9750 01 81], 106 0 7010900951010185, ৫৮ ০৫ 
1006)2105, 1.* 01 01000916101085 85961660 05 90061005778 15 00170610760 10 
৩10) 0116 00600510005 059 00০ ০26 15 01 0192 1090 1900 91009 0106 00002100610 
5 50006 01655010 00 0086 ০6600 --5- 2007761--42775 55885 18, 


কাণ্টের দার্শনিক সমস্তার আলোচন। ৩৩ 


বিশ্লেষণাত্মক 'অবধারণের যাথার্থ্য সম্পর্কে কোন সন্দেহের অবকাশ থাকে না । 
কারণ এ সব অবধারণ অস্বীকার করতে গেলে বিরোধশ্বাধক নিয়ম (.এ ০৫ 
0:070801001010)-ই অন্বীকৃত হয়ে ষায়। 
সংগ্গেষণাত্মক অবধারণ হল সেই অবধারণ যে অবধারণে বিশ্যে কোন নৃতন 
ধারণ! স্থিত করে, যা পূর্ব থেকেই উদ্দেশ্যের মধ্যে নাহত নেই । যেমন “সব জড় 
পদার্থ ই হল গুরু ব| ভাবা, (411 0০৭7165 976 11০8৮)-_-এটি সংশ্লেষণাত্সক 
'অবধারণ, যেহেতু গুরুত্বের বা! ওজনের ধারণা জড়বস্তর 
ধারণাঁব মধ্যে নিহিত নেই বা জড়বস্তব অর্থের কোন অংশ 
নয়। এ হল অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে আবিষ্কার । এই ধরণের অবধারণ শুধুমাত্র 
জড়বস্ত সম্পর্কে আমাদের ধারণাকে বিশ্রষণ করে না, উপরস্ত উদ্দেশ্য 
সম্পর্কে নৃতন খবর দিয়ে আমাদের জ্ঞানের ক্ষেত্রে নৃতন সংযোজন করে। 
শ্লেষণত্বক বচনকে অস্বীকার করার মধ্যে কোন আত্ম-বিরোধিতা নেই। 
কাণ্টের মতে সংগ্ঈলেষণাত্মক অবধারণের মধ্য দিয়েই জ্ঞানের বিস্তার হয়। 
শ্লেষণাত্মক অবধারণগুলিকেও আবার, ছু শ্রেণীতে বি৬ক্ত করা ষেতে 
পারে_ সংশ্লেষণাত্মক অভিজ্ঞতাপ্রস্থত অবধারণ (3501)6610 ৪ 70096211011 
108£102195) এবং মংশ্লেষণাত্মক অভিজ্ঞতা-পুর্ব অবধাঁরণ (551)019010 & 


সংগ্লিষণাতবক অবধারণ 


01011 10080061905) | 
সংশ্লেষণাত্মক অভিজ্ঞতা প্রশ্ছত অবধারণে উদ্দেশ্তা এবং বিধেয়র মগ্যে যে 
সংযোগ প্রতিষ্ঠিত হয় তারু ভিত্তি হল অভিজ্ঞতা | “সব জড় পদার্থ হুয় গুরু 
ও ব। ভারী”-এই অবধারণটি হল সংগ্লেষণাত্মরক অভিজ্ঞতা- 
অবধারণ-- প্রস্থত অবধারণ। এই অধধারণাটি সংশ্লেষণাত্মক, কেননা 
ইভিরভারিত গুরু” এই ধারণাটি আমর! উপরিউক্ত অবধারণের উদ্দেশ্তকে 
শুধু মাত্র বিশ্লেষণ করে পেতে পারি না। কেননা অভিজ্ঞতার মাধ্যমেই আমরা 
“জড় বস্ত” ও «গুরু? এই উভয়ের সংযোগ লক্ষ্য করতে পারি। এই অবধারণটি 
ধারাবাহিক পর্যবেক্ষণের ফল । 
'ঙ্লেষণাত্মক অভিজ্ঞতা-পূর্ব অবধারণে উদ্দেশ্ত ও বিধেয়র মধ্যে সংযোগের 
বিষয়টি যদিও শুধুমাত্র উদ্দেশ্তের ধারণাকে বিশ্লেষণ করে পাওয়] যায় না, তবু 


পা. ইতি (৫.চ.)-৩ 


৩৪ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


এই ধরণের অবধারণ হুল অনিবার্ধ ও সাবিক। “যা কিছু ঘটে তার কারণ 
আচে?__এই জাতীয় অবধারণের দৃষ্টান্ত । এই অবধারণটি সংশ্লেষণাত্মক, 
কেননা বিধেয় “তার কারণ আছে”, এই ধারণাটি, “যা কিছু ঘটে'_এই 
ধারণার মধ্যে নিহিত নেই । কিন্তু এই বচনটি অভিজ্ঞতা 
পূর্ব, কেনন। অভিজ্ঞতা-পূর্ব অবধারণের যে ছুটি বৈশিষ্ট, 
অনিবার্ধতা এবং সাঁবিকতা। (065055515 ৪.00. 0101৮67- 
581105), সেগুলি এই অবধারণটিরও বৈশিষ্ট্য। এই অবধারণটি এক অর্থে 
অভিজ্ঞতার উপর নির্ভর, যেহেতু আঁ৬জ্ঞতার মাধ্যমেই আমর] যে সব বস্ত ঘটে, 
অর্থাৎ ঘটনার সঙ্গে পরিচিত হই। কিন্তু বিধেয় ও উদ্দেশ্তের মধ্যে যে 
যোগ ত1 অভিজ্ঞতা -পূর্ব। এই অবধারণ আরোহানুমানের মাধামে উপনীত 
অভিজ্ঞত থেকে কোন সামান্ীকরণ ( 0761:811581101) ) নয়, বা অভিজ্ঞতার 
সমর্থন লাভের প্রয়োজনও এর নেই। আমর] বিশেষ কোন ঘটনার 
অভিজ্ঞতার পূর্বেই জানি যে, প্রতিটি ঘটনার কারণ থাকবে এবং অভিজ্ঞতাঁতে 
কোন ঘটনার ক্ষেত্রে, ঘটন! ও কারণের মধ্যে কোন সংযোগ লক্ষ্য করলে 
যে অবধারণটি আরও স্বনিশ্চিত হল, তা আমর! মনে করি না। 


সংশ্লেষণাত্মক অবধারণ 
--অভিজ্ঞত"-পূর্ণ 


(৬) জংশ্লেষণ।তবক অভিজ্ঞতা-পুর্ব অবধারণ কিভাবে সম্ভব? 


(70৬ 816 59150110610 2 10101 1005106118 00551015 ?) ৪ 


সংস্কলরেষণাত্মক অভিজ্ঞতা-পূর্ব অবধারণের ষে অস্থিত্ব আছে, কাণ্ট সে বিষয়ে 

নি:সন্দিপ্ধ হয়েছেন। এই জাতীয় অবধারণ আমাদের জ্ঞানকে বধিত করে 

এবং এগুলি অনিবার্ধ এবং সাধিক। কাজেই অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞান কিভাবে 

সম্ভব হয়_জ্ঞান সম্পককীয় এই সাধারণ সমস্তাটিকে 

কোথায় সংগ্লেষণাত্মক এইভাবে প্রকাশ করা যেতে পারে,_“সংগ্লেষণাত্বক 

অওজতানুর *বধ৪ অভিজ্ঞতা-পূর্ব অবধারণ কিভাবে সম্ভব হয়? আমর! 

তত্ব সম্পর্কে অভিজ্ঞতার পূর্বে কোন কিছু কিভাবে 

জানতে পারি? কিন্তু এই প্রশ্নের উত্তর দিতে, হলে এই ধরণের অবধারণ 
কোথায় কোথায় পাওয়া যায় তা প্রথমে বিবেচন। করে দেখা দরকার । 


কাণ্টের দার্শনিক সমস্যার আলোচন। ৩৫ 


গণিতে আমর সংশ্লেষণাত্বক অভিজ্ঞতা-পূর্ব অবধারণ পাই। প্রথমতঃ, 
গণিতের অবধারণ, বিশেষ করে শুদ্ধ গাণিতিক অবধারণ হল অনিবার্ধ এবং 
সেহেতু অভিজ্ঞতা-পূর্ব। কেননা অনিবার্ধতার ধারণাকে অভিজ্ঞতা থেকে 
পাওয়া যেতে পারে না। ৭+-৫--১২, এটি অভিজ্ঞতাযূলক সামন্তীকরণ 
(6700101081 £0156181158000) নয় | এটি একটি অনিবার্য বচন। কাণ্টের 
মতে এই বচনটি সংগ্লেষণাত্বক। ৭ এবং ৫ এর ধারণার মধ্যে ১২-র ধারণা 
কোন মতেই নিহিত নেই । পাঁচ, সাত ও ভাদের ধোগের কল্পনাতেই ১২-র 
ধারণ! এসে যায় না। আমরা শুধুমাত্র এইটুকু ধারণ। করতে 
পারি যে ৭-এর আঙ্গে « যোগ করে একটি সংখ্যার 
উপনীত হওয়। যায় । কিন্তু মেই একটি সংখ্যা কি সংখ্যা হবে ৭ এবং ৫--এর 
যোগ করার ধারণার বিশ্লেষণ থেকে কিছুতেই আমার সিদ্ধান্ত করতে পারি না। 
ইন্দ্য়াতিভবেল (15651001) সাহাধা ছাড়া 'আমবা ১২ এই সংখ্যায় উপনীত 
হতে পার না, অর্থাৎ কিন! আমাদের পাঁচটি খ্ঘাঙ্গুলের সাহাযা নিযে ব। পাঁচটি 
বিন্ুক একের পর ৭ পর্যন্ত যোগ করে তবে আমবা ১২ অংখ্যাটিকে পাই । 
৭4-৫-২১২ বলতে আমরা নতুন কিছু জানি। কাজেই এটি সংঞ্জেষণাত্বক 


গণিত 


অভিজ্ঞতা-পূর্ব অবধারণ। 

শুদ্ধ জ্যামতির বচন গুলিও সংশ্সেষণাত্মক অভিজ্ঞঙা-পূর্ব বচন । “সরলরেখ। 
দুই বিন্দুর মধ্যনতাঁ লঘুতম দূরত্ব ব্যক্ত করে”--হল একটি সংগ্সেষণাত্বক বচন, 
কেন ন1,'লঘুতম দূরত্বের? ধারণাকে “সরলরেখার? ধারণাকে বিশ্লেষণ করে ক৭নও 
শুদ্ধ জআামিতি পাওয়। ঘাবে না। কেননা সরলতা রেখার গুণ গ্রকাশ 
করে এবং লঘৃতা দূরত্বের পরিমাণ নির্দেশ করে। গুণ * পরিমাণ অভিন্ন বিষয় 
নয়। এক্ষেত্রেও সংশ্লেষণকে সম্ভব করে তোলার জন্য ইন্দিয়ান্গতবের প্রয়োজন । 

প্রাকৃতিক বিজ্ঞানেও ( পর্দ।বি্যা ) অভিজ্ঞতা -পূর্ব সংশ্লেষণাত্মক বচন 
দেখা যায় । উদাহরণস্বরূপ, “জড় জগতের সব রকম পরিবত্তনের মধ্যে জডের 
পরিমাণ অপরিবতিত থাকে ।'_এই বচনটির উল্লেখ 
কর] যেতে পারে। কান্টের মতে এই বচনটি অনিবার্ধ 
আবার সংশ্লেষণাত্মক--কেননা, নিত্যতার (অপরিঝতিত থাকার ) ধারণ! 


প্রাকৃতিক বিজ্ঞান 


৩৬ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


জড়ের অর্থের কোন অংশ নয়। জড় বলতে জড়ের দেশ জুড়ে থাকার: 
(9০০08007. ০% 908০০) কথাই আমরা বলি। 
তত্ববিদ্যার লক্ষ্য নয় শুধুমাত্র প্রত্যয় বা ধারণার বিশ্লেষণ কর]। তত্ববিষ্যায় 
অধশ্ত বিশ্লেষণাত্বক বচন আছে। কিন্তু তাদের, ঠিকমত বলতে গেলে 
রে তত্ববিদ্যাসম্পকণীয় বচন বলা চলে না। তত্ববিদ্যার লক্ষ 
তত্ব সম্পর্ক আমাদের জ্ঞান বদ্ধিত করা । কাজেই এর 
বচমগুলি অবশ্যই সংশ্লেষণাত্মক হুবে। আবার যেহেতু তত্ববিদ্যা অভিজ্ঞতা- 
ভিত্তিক বিজ্ঞান নয়, এর বচনগুলি অবশ্ঠই অভিজ্ঞতা-পূর্ব হবে। কাজেই 
তত্ববিছ্/ যদি সম্ভব হয় তাহলে তত্ববিষ্ঠায় নংশ্লেষণাত্বক অভিজ্ঞতা-পূৰ বচন 
থাকবেই | উদ্দাহরণম্বরূপ কাণ্ট বলেন, “এই জগত কোন কালে হয়েছে' 
(070 ছা0119 10050 10856 ৪. 950 66510010£)- এই জাতীয় বচনের 


উদদাহরণ। 


(৮111) শুদ্ধ প্রজ্ঞার সাধারণ সমন্য। (70176 €206]91 0:070160 
0 [0016 [২68500) 2 

শুদ্ধ প্রজ্ঞার যেটি যথার্থ সমস্যা সেটি যে প্রশ্নের মধ্য দিয়ে উপস্থাপিত 
হয়েছে, তা হল, অতিজ্ঞতা-পূর্ব সংশ্লরেষণাত্মবক অবধারণ কিভাবে সম্ভব (70 
812 8. 01011 55719006010 100510610 005511)| কেবলমাত্র যে দার্শনিক 

এই সমস্যাকে কিছুটা উপলব্ধি করতে পেরেছিলেন তিনি 

হিউমও সমস্তাটির 
পুরোপুরি অবধারণে  হুলেন ডেভিড হিউম | কিন্তু তিনিও সাধারণভাবে সমস্তা- 
বাথ হয়েছেন টিকে অনুধাবন করতে পারেননি । তিনি বিশেষ করে 
কার্ষকরণতব নিয়ে আলোচনা করেছিলেন। তিনি দেখাতে চেয়েছিলেন যে 
কার্ষকরণতত্বের জ্ঞান অভিজ্ঞতা থেকেই লব্ধ এবং অভ্যাসবশতঃ মান্থষ 
এটিকে অনিবার্ধ নিয়ম বলে অনুমান করেছে। তিনি যদি সাধারণভাবে 
সমস্যাটি নিয়ে আলোচনা করতেন তা হলে দেখতে পেতেন যে, অভিজ্ঞতা-পূর্ব 
সংগ্লেষণাত্মক বচনের সম্ভাবনাকে অস্বীকার করা ঠিক নয় যদি কর] হয় তাহলে 
গুদ্ধ গণিতকেও, যার মধ্যে এ জাতীয় বচন উপস্থিত, অন্বীক!র করতে হুয়। 


কাণ্টের দার্শনিক সমস্যার আলোচন। ৩৭ 


কিন্তু শুদ্ধ গণিত এবং শ্রদ্ধ বিজ্ঞানের বাস্তব অস্তিত্বই তাদের সম্ভাবনার 
প্রশ্নটিকে নাকচ করে দেয়। তাদের অগ্থিত্বের বিষয়টি প্রশ্নাতীত, আমর! 
কেবলমাত্র প্রশ্ন করতে পারি তারা কিভাবে সম্ভব ? 
গ্রতিষ্ঠিত বিজ্ঞান হিসেবে তত্ববিদ্যায় অন্তিত্ব নেই। আমাদের বুদ্ধি 
পরিপক্কতার একটা বিশেষ স্তরে যখন উপনীত হয় তখন সে এমন সব প্রশ্ন 
স্াভারিক পৰণ ৮ উখ্বাপন করে যেগুলি 'মিজ্ঞতা বা অভিজ্ঞ তা-নিঃস্যত 
রি কোন নীতির দ্বারা ব্যাধা। করা যায় না। তত্ববিদ্ঠার 
প্রবণত! মানুষের বুদ্ধির মধ্যে নিহিত এবং আমাদের এই 
প্রশ্ন জিজ্ঞাসা করতে হয়, শ্বাভাবিক প্রবণতা হিসেবে তত্বিষ্যা! কিভাবে 


সম্ভব? 
এই জগত কোন কালে আরম্ত হয়েছে কিনা, বা এই জগৎ অনন্তক্কাল ধরেই 


ব্তমান--এই জাতীয় প্রশ্নের উত্তর দিতে গিয়ে সন সময়ই খিরোধিতা দেখ। 
বিজ্ঞান হিসেবে দিয়েছে। তত্ববগ্ার ক্ষেত্রে কোন কিছু আমাদের পক্ষে 
চি দষ্তাবাতার জানা সম্ভব কিন] এটি নিরূপণ করতে না পারলে আমাদের 
বুদ্ধি পারতৃপ্ত হতে পারে না। স্থতরাং শেষ প্রশ্ন, যেটি 
সাধারণ সমস্যা ধেকে উদ্ভুত হয়, সেটি হল বিজ্ঞান হিসেবে তত্ববিদ্তা কিভাবে 
সম্ভব (7) 15 ]160810155105 85 ৪ 3011)05 1309511015)1 প্রশ্বটার 
আসল অর্থ হল তত্ববিগ্ভার যে সমস্াগুলি মানুষের বুদ্ধি আজ উত্থাপন করেছে 
যেগুলির নমাধান কর যায় কী; এবং কিভাবে যায়? কাণ্টের '০//9%৫'-এর 
লক্ষ্য এই প্রশ্নের যথার্থ উত্তর দেওয়]। 
৬ | কোঁপানিকীয় বিপ্রব (০ (37610181081 [২০৮০1- 


(100) 2 
4072150%6 0 ১76 29250 গ্রন্থে কাণ্ট মনে করেন যে, তিনি দর্শনের 


ক্ষেত্রে একটি বিরাট বিপ্লবের স্থচন!] করেছেন-_যেমন, কোপারনিকাণ 
জ্যোতিবিজ্ঞানের ক্ষেত্রে করেছিলেন । 

কাণ্ট বিশ্বাস করেন যে, বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে এমন একট! অবস্থা আসে যখন 
কেউ সেই বিজ্ঞানের অগ্ন্গত পদ্ধতির মধো. একটা সম্পূর্ণ পরিবর্তন আনয়ন 


৩৮ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


করে এবং এ পরিবর্তনের ফলে সেই বিজ্ঞান প্রকৃত বিজ্ঞান হয়ে ওঠে এবং 
লক্ষ্যত্রষ্ট না হয়ে একট! স্থির অগ্রগতির পথে মেই বিজ্ঞান এগিয়ে ঘেতে 
থাকে । এই জাতীয় পরিবর্তন ঘটেছিল গণিতে ষখন অঙ্কনের মধ্য দিয়ে 
কোন কিছু প্রদর্শন করার (06000052000 79 [0081)9 0 ০0500000100) 
পদ্ধতি প্রবতিত হয়েছিল। একট] উদ্াহরণের সাহাষ্যে এই পদ্ধতির ব্যাপারটা 
বুঝে নেওয়া যেতে পারে । কোন ব্যক্তি একটি সমছিবাহু 
গণিত, পদাথাবদ্ধা ও ত্রিভুজের অন্রচিত্ধ বা নকৃশ!টিকে মনে মনে চিন্তা ন। করে 
ছে তিব্ঞানে বিপব বাঁ মনে অপস্থিত তার ধারণাটি সম্পর্কে চিন্তা না করে 
বান্থব অঙ্কনের মাধ্যমে ত্রিতবজটির বৈশিষ্ট্য গ্রলিকে প্রদর্শন করতে সচেষ্ট হল। 
গণিত তখনই বিজ্ঞানে পরিণত হল যখন আ'ভজ্ঞতা-পৃৰ প্রত্যয় অনুযায়ী তা 
অঙ্কনমূলক (001500001101)1) হয়ে উঠলো ৷ পদার্ধবিগ্ভায় এই জাতীয় 
পরিবর্তন ঘটেছিল যখন গ্যালিলিও (321190) এবং টরিসিলি (1০077109111 ) 
পরাক্ষামূনক পদ্ধতি প্রবর্তন করেছিলেন। জ্যোভিথিজ্ঞানেও এই জাতীয় 
পরিবর্তন ঘটেছিল যখন কোপারনিকাঁদ তার প্রকল্প প্রথম উপস্থাপিত 
করেছিলেন । 
জ্ঞান রাজ্যে কাণ্ট তার দার্শনিক বিপ্রবকে কোপারনিকাস স্থচিত বিপ্রবের 
সঙ্গে তুলনা কবেছেন। কোপারনিকাস জ্যোতিিজ্ঞানে তৎকালীন প্রচলিত 
তৃ-কোন্দজ্রক (৪৪০-০৪০০:$০) ব্যাখ্যার পরিবতে স্র্যকেন্দিক (16110-06170010) 
ব্যাখ্যার প্রবর্তন করেছিলেন। কোপারনিকাপের পুরে জ্যোতি বিজ্ঞানীরা 
স্থির তারকার গতিকে ব্যাখ্যা করার জন্ত অনুমান করতেন যে গতিহীন 
দ্রষ্টার চারাদকে যে তারকাগুলি আবতিত হচ্ছে বলে মনে হচ্ছে, তার! 
প্রকৃতই আবতিত হচ্ছে । কোপারনিকাস দেখালেন ষে 
কোপারশিকানের স্থির তারকার অবস্থানের আপাত প্রতীয়মান পরিবতনের 
টি? কারণ হুল ঘূর্ণায়মান পৃথিবীর উপর অবস্থিত মানুষের 
গ্রত্যক্ষণের পরিবর্তন। সূর্যকে পূর্ব থেকে .পশ্চিমে যেতে দেখে কোপার- 
নিকাসের পূর্ববাঁ জ্যোতিধিজ্ঞানীর! দিদ্ধান্ত করেছিলেন যে, পৃথিবী গ্বির, 
সুর্য পৃথিবীর চারদিকে আবতিত হচ্ছে। . কিন্ত বোপারনিকাম দেখালেন 


কাণ্টের দার্শনিক সমস্ত ৩৯ 


ষে, তাদের সিদ্ধান্ত সঠিক নয়) কেমন! পৃথিবীর বুকে কোন অর্টাকে নিয়ে 
ঘদ্দি পথিবী সুর্যের চারপাশে আবতিত হুয় তাহলে সূর্যের মেই একই গতি 
প্রত্যক্ষিত হবে। জ্যোতিবিজ্ঞানীর৷ পরে দেখলেন যে, সর্যকেন্দত্রিক ব্যাখ্যার 
উপর ভিত্তি করেই কেবলমাত্র জ্যোতিপিজ্ঞানের অনেক ঘটনাকে ব্যাধ্য 
করা যায়, যা ভূকেন্দিক ব্যাখ্যার উপর ভিত্তি করে করা যায় না। পরে 

কোপারনিকামের সিদ্ধান্তই সত্য প্রমাণিত হল। 
কাণ্টের বিপ্লবকে কোপারনিকাসের বিপ্রবের সঙ্গে তুলনা কর! হয়__ 
এই কারণে যে কান্ট-পূর্ববত দার্শনিকবুন্দ মনে করতেন যে, মানুষের জ্ঞানকে 
সত্য হতে হলে বিষয়ের অনুরূপ হতে হবে, কিন্তু এই অনুমানের ফলে 
প্রত্যয়ের সাহায্যে, অচজ্ঞতার উপর নিতর না করে, বদ্ধ সম্পর্কে কোন কিছু 
নিরূপণ করা৷ এবং আমাদের জ্ঞানকে প্রসারিত কর] নিরর্৫থক 


হয়ে পড়ে। মে কারণে কাণ্ট অন্ছমান করুলেন যে, জ্ঞানকে 
সতা হতে হলে বিষয়কেই জ্ঞানের অনুরূপ হতে হবে। এই অন্মানের 
ফলে কাণ্ট দেখালেন যে অভিজ্ঞতাঁযূলক তত্বের (০2210101591 1221165 ) 
কোন পরিবর্তন কিছু হবে না; কিন্তু এই নৃতন অনুমানের উপর ভি 
করেই অভিজ্জ্রতা-পূর্ব জ্ঞানের ব্যাখ্য। দে ওয়া যেতে পারে, য। পুরাতন প্রকল্পের 
উপর ভিত্তি করে দেওয়। যেতে পারে না। 

অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞান কিভাবে সম্ভব বা সংশ্েষণাত্মক অভিজ্ঞতা-পূর্ব অবধারণ 
কিভাবে সম্ভব__এই সাধারণ প্রশ্ন নিয়ে যদি আলোচনা] কর। হয় এবং সেই সঙ্গে 
অনিবার্যতা এবং প্রকৃত সাবিকতাকে যে, অভিজ্ঞতামূলক 
উপায় থেকে নিহত কর। ষায় না, সে সম্পর্কে কাণ্ট ও 
হিউমের মতের সাদৃশ্ের কথা ষি স্মরণে রাখা যায় তাহলে সহজেই বোঝ! 
যাবে, জ্ঞানের জন্গ মনন্ক বিষয়ের মন্থুবূপ হতে হবে, এই মতবাদ সমর্থন কর! 
কাণ্টের পক্ষে কত কঠিন। এর কারণ হল যদি বস্তকে ভানতে গিয়ে মনকে 
তাদের সঙ্গে সংগতি রক্ষা! করতে হয় এবং যর্দি এই অভিজ্ঞত। প্রদত্ত বস্তর মধ্যে 
মন অনিবার্ধ সম্পর্ক খুঁজে ন পায় তাহলে ব্যাখ্য। করা অসম্ভব হয়ে পরে ষে 
আমর] কিভাবে অনিবার্ধ এবং প্রকৃত সাবিক অব্ধারণ গঠন করতে পারি 


কান্টের ্রক্প 


কাণ্টেব পকল্লেব কাখণ 


৪5 পাশ্চাত্তা দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


যেগুলিকে আমরা অভিজ্ঞতার উপর নির্ভর না করেই যথার্থ বলে জানি। 
আমরা যে কেবল অভিজ্ঞতাতেই ঘটনার কারণ আছে প্রত্যক্ষ কার তা নয়, 
আমর] আগে থেকেই জানি যে প্রতিটি ঘটনার একট কারণ থাকবে। 
অভিজ্ঞতাকে যদি প্রদত্ত বিষয়ের মধো সীমিত থাকতে হয় আমরা তাহলে 
ৃ সেখানে কোন অনিবার্ধ কার্ধকারণ সম্বন্ধ আবিষ্কার 
বস্ত্ুহ মনের সঙ্গে - 
সংগতি রক্ষা করবে। করতে পারি না। কাজেই মনের বস্তর সঙ্গে সংগতি রক্ষা 
কবার মধ্যেই জ্ঞান নিহিত-_-এই অন্মানমের উপর ভিত্তি 
করেই প্রতি ঘটনার একটা কারণ আছে, এই জ্ঞানকে ব্যাখ্যা কর। সম্ভব হবে 
না। সেকারণেই সিদ্ধান্ত করতে হয় বস্তই মনের সঙ্গে সংগতি রক্ষা করা চলবে, 
বিপরীত কথ। সত্য নয়। কাণ্টের “কোপারনিকীয় বিপ্রৰ” এই অভিমৃত ব্যক্ত 
করে না৷ যে সত্তাকে মানব-মন ব1 তার ধারণায় রূপান্তরিত কর। ধায় । বার্কলের 
আত্মগত ভাববাদের (954160০61৮০ [069811519) সঙ্গে কাণ্টের মতের কোন 


মিল নেই। তিনি একথ! বলতে চান না যে মানব মন বস্তুকে চিন্ত] করতে 
গিয়ে তাকে স্তি করছে । তিনি যা ব্যক্ত করতে চান তা হুল যে, বস্তু যদি 


জ্ঞাতার দিক থেকে কতকগুলি জ্ঞানের অজ্ঞতা -পূর্ব সর্তের অধীনত স্বীকার 
না করে, তাহলে বস্ত কখনও জ্ঞানের বণ্ত হতে পারে না| যদি আমর 
অনুমান করি যে, মানব-মন জ্ঞানের ক্ষেত্রে সম্পূর্ণ নিক্ষিয়, তাহলে আমর যে 
অভিজ্ঞতা-পৃ্ জ্ঞানের অধিকারী তার ব্যাথ| দেওয়া যায় না। স্থৃতরাং 
আমাদের এই অঙ্ুমান করতে হয় মন সক্রিয়। এই 
কান্টের মতের সঙ্গে টির তি 
বাকলের আত্মগভ  সক্করিয়তা নিছক শৃগ্ততা থেকে কোন কিছুর সহি নয়। 
ভাববাদের পার্থক্য এই জক্রিয়তার অর্থ হল মন অভিজ্ঞ হার যূল উপাদানের 
উপর তাঁর নিজের জ্ঞানের আকার (9175 ০৫ ০0৫17101011)-কে 
আরোপ কবে দেয় এবং এই আকারের মধ্য দিয়ে উপস্থাপিত না 
হলে বগ্তকে কখনও জান! যাবে না। মন জ্ঞানের অসংবন্ধ উপাদানের 
উপর জ্ঞানের আকার আরোপিত করে। এর অর্থ এই নয় যে মন স্বেচ্ছায়, 
সজ্ঞানে এবং উদ্দেশ্য প্রণোদিত হয়ে এই কার্য সম্পন্ন করে। মানুষের মন এক 
স্বাভাবিক অনিবার্ধতাবশত: অর্থাৎ মান্ষের মন ঘা. তারই জন্ত অর্থাৎ কিনা 


কাণ্টের দার্শনিক সমস্যার আলোচন। ৪১ 


জ্ঞাত! ছিসেবে তার স্বাভাবক গঠনের জ:ই, মন বস্তর উপর এই জ্ঞানের 
আকারকে আরোপিত কবে। এই জ্ঞানের আকারগুজিই বস্তর সম্ভাবনাকে 
নিরূপণ করে যদ্দি অবশ্য বন্ত বলতে জ্ঞানের বস্তুকেই 
উদ্/হবণের সাহাযে। ও 
ব্যাথা বোঝান হয়| বস্তু বলতে যদি শ্বরূপতঃ বঙ্জ্রব'। 0121065 

1) 01)17:561505 ) অর্থাৎ জ্ঞাতার সঙ্গে কোন রকম 

সম্পর্কযুক্ত ন! হয়ে বস্তর যে গন্তিত্বশীল অবস্থা, তাকে বোঝায়, তাহলে তারা 
নানব-মনের দ্বারা নিকপিত হবে না। কান্টের কোপা কীয় বিপ্লব 
অভিজ্ঞ তা-পূর্ব জ্ঞানকে কিভাবে বাখ]। কমতে সহায়ত করতে পাবে? একটা 
উদ্দাহরণের সাহাযো বিষয়টাকে ব্যাখ্যা করা যেতে পারে। 

আমরা জ্গানি প্রতিটি ঘটনার একটা কারণ আছে। কিন্ত হিউম যথার্থই 
নির্দেশ করেছিলেন যে বিশেষ দৃষ্টান্ত পর্মবেক্ষণ করে এই জ্ঞান কখনও লাভ 
করা যেতে পারে না। হিউম বলেন আমরা কেবলমাত্র এই বিশ্বাসের একট 
মনন্তাত্বিক ব্যাখ্য! খুজে বার করার চেষ্টা করতে পারি। কাণ্টের মতে আমর! 
অবশ্ঠই জানি যে, প্রত্যেক খটনার একটা কারণ থাকবে. এবং এটা 
অভিজ্ঞতা-পুরব জ্ঞানের উদাহরণ। কোন্‌ শত পুরণ করলে এটা সম্ভব হয়? 
এই শর্তে সম্ভব যে বস্তকে জ্ঞেয় হবার জন্ত মান্ুষেব বৃদ্ধির পক্ষে অবশ্য 
স্বীকার্ধ ধারণার অর্থাৎ বুদ্ধির আকারের (০%62৫91168) অধীন হতে হবে, যে 
আকারগুলির মধ্যে কারধকারণের তত্ব একটি । অভিজ্ঞতার বস্তব যদি অনিবাধ- 
ভাবে অভিজ্ঞতা-পুর্ব প্রত্যয়ের দ্বার অংশতঃ নিরবূপিত হয় এবং এই প্রতায়ের 
মধ্যে কার্ধকারণের প্রত্যয় যদি অন্যতম হয়, আমরা অভিজ্ঞতাৰ বনু 
পূর্বেই জানতে পারব যে, মান্তষের অন্িজ্ঞতার রাজো বারণ ছ্বাভা কখনও 
কোন কিছু ঘটতে পারবে না। এবং এই ধারণাকেই কার্কারণতত্বের বিশেষ 
ৃ্টান্তের ধাইরে প্রসারিত করে আমবা সমস্ত ভিজ্ঞতা-পৃব জ্ঞানের সম্ভাবনাকে 
ব্যাখ্যা করতে পারব । 

'বস্তকেই মনের অগ্রূপ হতে হবে এই নৃতন অঙ্কানের উপর ভিত্তি করে 
আমরা যা অণ্ত ভাবে ব্যাখ্যা কর] যায় না, সেগুলিকে 
ধদি ব্যাখ্যা করতে পারি তাহলে প্রথমে ষেটিকে 
অনুমান রূপে গ্রহণ কর! হয়েছিল, তার ঘাথাথ্য প্রমাণে 


'আমর। সফল হয়েছি বলতে হবে| 


বস্তুকে মনের অন্ববপণ 
হঠে হব 


৪২ পাঁশ্ত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ধ ইতিহাস 


১০) 01701706206: 10015  2689501,এল্ম লক্ষ এবং ভাব 
বিভ্ভাগ (106 1068. 8190 0176 70151510705 0£ 61১০ 0216000৩. 
04 191016 [২6890] ) 2 ্‌ 
কাণ্টের তিনটি গ্রন্থ-_ শুদ্ধ প্রজ্ঞার বিচার (01160101365 0: 70016 [২০9301)), 
ব্যবহারিক প্রজ্ঞার বিচার (00101006০06 70:2001091 7২6৪5010), বিচারশক্তির 
বিচার (0:61006 0£ 70.4510600')--এই তিন ব্চার মানব-মনের তিনটি 
মৌলিক বৃত্তি সম্পর্য় সমস্যার আলোচনা। যথাক্রমে এই তিনটি বৃত্তি 
হল অবগতি বা জানা, (7115101005 ), ইচ্ছা (11105) 
তিনটি নুত্তির অন্থবপ এবং অন্মভূতি ( £০০1106 )1 গ্রথম বিচারের আলোচন! 
০ জ্ঞানতত্ব সম্পর্কে, দ্বিতীয় বিচারের আলোচনা নীতিবিজ্ঞান 
সম্পর্কে এবং তৃতীয় বিচারের আলোচনা সৌন্দর্যতত্ব এবং প্রকৃতির 
উদ্দেশ্য সম্পর্কে | 
কাণ্টের 07££7%9 07 12%/6 1২995০/৮-এর ছুটি গ্রধান বিভাগ, প্রথমটির 
নাম +7707506196721 10006) 1716 01 11617157765 | 47772155097:297):21? বা 
অতীন্দ্রিয় শব্দটি নির্দেশ করছে যে এই বিভাগ জ্ঞানের অভিজ্ঞতা-পূর্ব' 
উপাদান নিয়ে আলোচনা করে। এর আবার ছুটি উপবিভাগ আছে। 
_-(১) অতীন্দ্রিয অন্ুভূতিবিজ্ঞান (]19506210061151] £256176500), এবং 
(২) অতীকন্জ্রিয় যুক্তিবিজ্ঞান (1171020273061051] 1,010) | 
0:15405-এর ৪ শ্রথমটিতে কান্ট ইন্দ্রিয়ের অভিজ্ঞতা-পূর্ব আকার নিয়ে 
টি আলোচনা করেছেন এবং দেখিয়েছেন গণিতের সংশ্লেষ- 
শাত্বক অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞান কিভাবে সম্ভব। অতীন্দ্িয় যুক্তিবিজ্ঞান 
(70795০50561051 1,081০)-এর আবার ছুটি বিভাগ আছে-_অতীন্দরিয় 
তত্বের বিশ্লেষণ (নু 80506100672] £ঠ78]1%010) এবং অতীবক্্িয় ছান্দ্িক 
যুক্তিবিজ্ঞান (2350006170থ] 1318160010)। 
অ-ীন্দ্রয় তত্বের বিশ্লেষণে কাণ্ট শুদ্ধ প্রত্যয় ব। বুদ্ধির পক্ষে অবশ্য শ্বীকার্ধ 
ধারণ। বা বুদ্ধির আকার (0866£01165 06 002 0102750515011)8) নিয়ে 
আলোচনা করেছেন, এবং দেখিয়েছেন যে প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের সংশ্লেষণাতুক 


কাণ্টের দার্শনিক সমস্যার আলোচন! ৪৩ 


অভিজ্ঞতা-পূর্ব বচম কিভাবে সম্ভব হয়। অতীন্দরিয় দ্বান্দবিক যুক্তিবিজ্ঞানে তিনি 
ছুটি বিষয় নিয়ে আলোচনা করেছেন--প্রথমত্তঃ, তত্ববিদ্ঠার প্রতি স্বাভাবিক 
প্রবণতা, এবং দ্বিতীয়তঃ, তত্ববিষ্তা অর্থাৎ চিত্তনমূলক তত্ববিদ্যা! বিজ্ঞান হতে 
পারে কিনা__সেই প্রশ্থের আলোচনা । আগেই বলা হয়েছে ষে স্বাভাবিক 
প্রবণতারপে তিনি তন্ববিদ্যার মুলা শ্বীকার করেন। কিন্তু প্রকৃতবিজ্ঞানরূপে 
এর দাঁব শ্বীকাঁর তিনি করতে অস্বীকার করেন। 


(0০772178607 12৮76 13645০0%,এর আবার প্রধান বিভাগটি হল 
£177250671467621 10000707601 21261100? । অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞানের পণ 
সংহতি (০0107016566 95302]0 06 2.011011 ০0%01- 
টি ৮." টাল. 
নি 00)-কে ষর্দি একটা সৌধরূপে কল্পনা কর! যায় 
দ্বতীয |বভাগটিৰ . 
রূপ তবে বলা যেতে পারে ষে 01101006-এর প্রথম বিভাগ 
আভজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞানের উপাদান এনং প্রিয়া নিয়ে, এবং 
£]081)50615001012] 1)00০00106 01 7৬0০070৫7 এই মৌধের পরিকল্পনা নিষে 


আলোচন। করে। 
কাণ্ট এক জায়গায় বলেছেন যে, তন্ববিদ্য, *শ মানুষের বুদ্দিব পরিসীম! 
সম্পবশীয় বিজ্ঞান। 02100115 01 00: 7২65850177-এ ভিনি এই পরিকল্পনাকেই 
পরিপূর্ণ করতে চেয়েছেন। কিন্ত বুদি বলতে এখানে তাত্বিক ব। চিন্তনযূলক 
বুদ্ধকেই বোঝান হচ্ছে, অর্থাৎ বৃদ্ধির ব্যবহারিক আয়াকে বোঝাচ্ছে। 
ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতায় প্রদত্ত নয় এমন তন্বের তাত্বিক জ্ঞান 
টানা তা আমর! পেতে পার ন1। বুদ্ধ অবশ্য নিজের সমালোচন! 
সম্ভব নয় ব। বিচার করার জন্য নিজের সম্পর্কেই চিত্ত! করে কিন্তু 
এ৯ ধরণের চিন্তনের উদ্দেশ্য হল ধৈজ্ঞানিক জ্ঞানের শত, 
বস্তর সম্ভাবনার শর্তগুলিকে প্রকাশ করা। তাত্বক জ্ঞানের [ন্যয়বস্তরূপে 
কোন অতীন্দ্রয় ভন্বের জগৎ এ আমাদের কাছে উদঘাটন করে দিতে 
পারে না। 


বৈজ্ঞানিক জ্ঞানের পরিলীমা নিরূপণের অর্থ এই নয় যে ঈশ্বর, অমরতা! 


৪৪ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


প্রভৃতি শব্দগুলি অর্থহীন । আসলে কাণ্টের মতে এর! প্রমাণের অতীত । 
কাজেই অতীক্জিয় দ্বান্বিক যুক্তিবিজ্ঞান, যেখানে তত্ববিষ্যার 
সমালোচনা দেখতে পাওয়া! যায়, সেখানে নৈতিক 
চেতনার উপর প্রতিষ্ঠিত ব্যবহারিক বা নৈতিক বিশ্বাসের 
পথ উদঘাটিত হয়ে যায়। কাজেই, ঈশ্বর অমরত] প্রভৃতি জ্ঞানের বিষয়বস্ত 
ন] হয়ে বিশ্বাসের বস্তুতে পরিণত হয়। 


ঈশ্বব, এামব হ| প্রভৃতি 
বিশ্বামেব বন্ত 


কাণ্ট তার :0710006-এ যা দেবার প্রস্তাব করেছেন তা হল শুদ্ধ 
প্রজ্ঞার বা যথার্থ তত্ববিদ্যার একট তৃমিকা তিনি যে অনুসন্ধানের কাজে 
ব্রতী হয়েছেন তাহল অতীব্দ্রিয় (0:8050513510081) 1 অতীক্দ্রিয় বলতে 
ৃ্‌ তিনি সেই সব জ্ঞানকে বোঝেন যে জ্ঞান বস্তর 
মপীন্থিয অনুপঞ্থানেৰ আলোচনায় আগ্রহী নয়, বস্তর অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞানের 
অর্থ বন্সুব অভিজ্ঞ »1- - 
টি? আলোচনায় আগ্রহী । অতীব্দরিয় অন্সন্ধানের অর্থ হল 
যা অভিজ্ঞত-পৃব তার সম্পর্কে 'জ্ঞানবিষ্ভা সম্পকণয় 
অনুসন্ধান (6101566170910961081 20001510000 0106 ৪. 011011)। 


কাণ্ট বলেন যে তিনি অতীন্দ্রিয় দর্শন পুরোপুরিই দিচ্ছেন ন। যদিও তার 
4000006-এ এই দর্শনের প্রয়োজনীয় সব কিছুই রয়েছে । সম্পুর্ণাঙ্গ অতীন্দ্রিয় 
দর্শনকে অভিজ্ঞতা-পূর্ব মানবীয় জ্ঞানের বিস্তৃত বিশ্লেষণ 
দিতে হবে| 400000৩-4 নিঃসন্দেহে, এই শুদ্ধ জ্ঞান 
যার দ্বার গঠিত, সেই সমস্ত মৌলিক ধারণার সম্পূর্ণ বর্ণন। 
আছে। কিন্ত এই সব ধারণার বিশদ বিশ্লেষণ নেই | 40160০'-এ অভিজ্ঞতা 
পূর্ব এবং সংস্সেষণাত্বুক জ্ঞানের পরিপূর্ণ-বিচারের জন্ত যতটুকু প্রয়োজন ততদূর 
পর্যস্তই বিশ্লেষণের কাজকে চালান হয়েছে । যেসব প্রত্যয় পুরোপুরি অভিজ্ঞতা- 
পূর্ব কেবলমাত্র তাদেরই অন্ততৃত্ত কর! হয়েছে । 


(1711190- এর 
আলোচা বিষয় 


প্রকুতপক্ষে 001610.0০-এর তিনটি অংশ 45506500, £0৪1500 এবং 
[01531500০, এর] যথাক্রমে ইন্দ্রিয়ানুভৃতি, বুদ্ধি এবং প্রজ্ঞা নিয়ে আলোচন৷ 
কবেছে। প্রথম ছুটি অংশে আলোচনা কর হয়েছে শ্রদ্ধ গনিত এবং শুদ্ধ 
প্রাকৃতিক বিজ্ঞান কিভাবে সম্ভব এবং শেষ অংশে আলোচন। কর! হয়েছে 
'ত্ববিদ্যা কিভাবে সম্ভব? 


তৃতীয় অধ্যায় 
অতীন্ড্িয় অনুভুতি বিজ্ঞান 


(এ 287850671067719] 49801891108) 


ট। স্মিকা (11090110600) 2 


কাণ্টের খিখ্যাত 401061006০0 70016 1২685070 গ্রন্থের ০7876, 
শব্দটির অর্থ হল বিচার (০21001900) 1 1081, শকটির অর্থ শুদ্ধ বা 
অবিমিশ্র অর্থাৎ অভিজ্ঞতা-নিরপেক্ষ। যে প্রজ্ঞা (1২85070) 40:1608৫ ০ 
2০ ২৪500+-এর আলোচ্য বিষয় তাঁকে অভিজ্ঞতা নিরপেক্ষ (190619910- 

021)0 ০ ৪0981121856 ) রূপে গ্রহণ করে আলোচনা 
01101006 ০01 10012 
1868500-এব অর্থ. করতে হবে। ২583০০১ বা প্রজ্ঞা শব্দটিকে ৭1427. 
909130108 বা বুদ্ধি থেকে প্রভেদ করার জন্ত একট। বিশেষ 
অর্থে ব্যবহার করা হয়েছে । এখানে 7২5৪$00, বা প্রজ্ঞা হল দেই বৃত্তি 
যেটি জ্ঞানের অভিজ্ঞ তা-পুরব উপাদান যুগিয়ে দেয়। 

কাজেই 001৮৭08 06 705 [২8৪507%-এর অর্থ হল শুদ্ধ প্রজ্ঞার বিচার 
বা বিচার বিশ্লেষণ অর্থাৎ শুদ্ধ প্রজ্ঞার নিজের সম্পর্কেই বিচার । বিচারের 
কর্তা এবং বিচারের বিষয়বন্ত উভয়ই শুদ্ধ প্রজ্ঞা । 

অতীন্দ্রিয় বিজ্ঞানরূপে '০061006 0£ 007০ 1২৪৪5০077 বস্তুর অভিজ্ঞতা- 
পূর্ব বা পূর্বতঃ সিদ্ধ (৪ 01074) জ্ঞানের উপাদান নিয়ে আলোচনা করে। 

ছুটি উপায়ে আমরা বস্তুকে জানি। ইন্দ্রিয় বা! ইন্্রিয়শকি (59756 0 
52151011105 ), এবং বুদ্ধি ( 81006050500175 ) | আমাদের আলোচন। করে 
দেখতে হবে উভয়ের প্রতিটিই জ্ঞানের ক্ষেত্রে অভিজ্ঞতা-পূর্ব উপাদান 
যুগিয়ে দেয় কি না। 


৪৬ পাশ্চাত্তা দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


-ঞ অতীক্ত্রিয় অন্ুভ্ভতি ব্িতনতান (108105021706765] 
48656166010) স্বলতেতি কি বুঝি ? (1156 19 7181050211061768] 


/8 65101961010 %) 2 

4071006-এর যে অংশ ইন্্রিয়ের যুগিয়ে দেওয়া! অভিজ্ঞতা-পূর্ব উপাদান 
নিয়ে আলোচনা করে তাকে অতীন্দ্রিয় অনুভূতি বিজ্ঞান (778155500217081 
/5656160০) নামে অভিহিত করা তয়। /১০50০০০, পদটি তার বর্তমান 
ব্যবার অন্যায় সৌন্দর্য (১05) শবটির সঙ্গে সন্বন্ধযুক্ত। কিন্ত 
$86$01)600” শবটিকে তার ধাতৃগত অর্থ “অনুভব”, “সংব্দেন”, “প্রত্যক্ষ? 
প্রভৃতি অর্থে বাবহার করা হয়েছে | গ্রীকশব্ব 18150351502319 মানে হল 
গ্রত্যক্ষ কর) (62 7)61001%0) | ££5012010 শর্ষেব ধাতৃগত অর্থ অনুসরণ করে 
]18175527010570091 48631175110" কে অনুভূতির ব! সংবেদনের অতীন্দ্রিয় 
তত্ব বল যেতে পারে ; কাজেই যে শ্রীক শব থেকে ৭550050০) শব্দটি 

উদ্ভত, শার অর্থ অনুপরণ করে ক্কান্ট তাকে ইন্দ্িয়শক্তি 

অত।জিয় অন্তত. বা সংব্দেনশক্তি সম্পক্কীয় তত্ব (05015 06 561881701- 
গিরি 1105) অর্থে বাবার করেছেন । এই উদ্দেশ্যে কাণ্ট সর্ব- 
প্রথম বস্তর জ্ঞানের ক্ষেত্রে চিন্তন ব1 বুদ্ধির (0106808100105) যে অবদান 
তার থেকে ইন্দ্রিয় ব। ইন্দ্রিয়শক্তির (5208০ ০01 9271510011105) অবর্দানকে 
পৃথক করেছেন । দ্বিতীয়তঃ, য! কিছু অস্টিজ্ঞতাযূলক বা লৌকিক সংবেদনের 
(617710051 567586107) অস্তুভূক্তি, তাকে বর্জন করে তিনি ইন্দ্রিয়ান্ুভবের 
অভিজ্ঞতা পূর্ব অবদানকে অভিজ্ঞতাপ্রস্ছুত (2 70950611011) অবদান থেকে 
পৃথক করেছেন। এর ফলে আমরা যা পাই তা হুল শুদ্ধ অন্গভব (009 
10010100 বা অনুভবের শুদ্ধ আকার (012 10205 ০0 100716100), 
যা হল দেশ (57802) ও কাল (01006)। 

এই বিষয়টিকে গ্রকাশ করার জন্ত কাণ্ট কতকগুলি প্রয়োজনীয় ও গুক্ুত্ব- 
পূর্ণ সংজ্ঞার আলোচন। নিয়ে শুরু করলেন। আমর। এইরূপ কয়েকটি সংজ্ঞা! 
নিয়ে এবার আলোচনা করব এবং কাণ্টের মতবাদে ব্যবহৃত কয়েকটি শবের 
-প্রকূত ম্মর্থ বুঝে নেবার চেষ্টা করব। 


অতীন্দ্রিয় অশ্নুভূতি বিজ্ঞান ৪৭ 


(ক) অনুভব (10051600) $ অন্ভুভব শব্দটি দ্ধযর্থবোধক। অনুভব 
বলতে অনুভব করা রূপ ক্রিয়াকে (৪০৮ ০1100816106) বা যার অনুভব হয় 
(স1)0 15 10051690) উভয়কেই বোঝাতে পারে। যখন কান্ট বলেন 
“অভিজ্ঞতাযূলক বা লৌকিক অনুভবের অনির্দিষ্ট বস্ব (076 10066670017 
016০6 01 10 61019171001 100010090) তখন অনুভব বলতে অন্ভুভব 
কর। বোঝায় । আবার কাণ্ট দেশ ও কালকে অনু 5ং (186016017) বলেছেন, 
প্রতায় (০০০2০) বলেন নি। কান্ট “অনুভব” শব্দটিকে উভয় অর্থেই 
ব্যবহার করেছেন। 


কাণ্ট বলেন যে, কেবলগান্র যে উপায়ে আমদের জ্ঞান সরাসরি বক্তর সঙ্গে 
সম্বন্ধযুক্ত হতে পারে তা হল অন্নুভব (17080101:)।  মাবার অন্ুভবও সম্ভব 
হতে পারে দি বস্ত আমাদের কাছে প্রদত্ত হয়। ঈশ্বরের 
অনুভব প্রয়োজনে বস্ত হ্গি করতে পারে, কিন্তু মান্ষের 
অনুভব তাপারে না। অনুভব হল চেতনা য: নিজেকে সরামরি বস্তর সঙ্গে 
সম্পর্কযুক্ত করে ।ঃ অধ্যাপক এন্‌ কে স্মিথ (খ. € 37777) কান্টের এই 
সংজ্ঞাটিকে সিমুলিখি ভাবে ব্যক্ত কবেছেন--কোন স্বনির্ভর সং ণস্ত মনের 
উপর ক্রিয়া করাব ফলে যে শংধেয় প্রদ্ত হয় তার অধ্যবছিত চেতনা হল 
অন্রুভব”£ | অন্গভরৰ আমাদের দ্বারা স্য্ হয় না। অনুভবের 
বেলা আামর। নিক্ষিত্ব। শন্ভবে রয়েছে নিক্ষিয় ভাবে গ্রহণ 
করার ব্যাপার | মান্তষেব ক্ষেত্রে এই অনুভব হল ইন্দিয় গ্রাহ, অর্থাৎ মানুষের 
অনুভব হল ঈঞ্জিয়ান্মভব । নিক্ষিয় ইন্দ্রিরশাক্তির বা সংবেদনশ।ক্তর (9516 
58129101110) মাধ্যমেই আমাদের অনুভব হয়| উপ্ডিয় ব্যতিরেকে ঈশ্বরের 


অনুভবের সংজ্ঞ। 


অনুভব নিষ্ক্রিয় 





৮ শী পাপাশীপাপাশী শিল্পা 4 শাীশেসপিসপাশপী শী 


1. 17000101020 15 এ] 911016150755100 0100) 001400510551 108006012051]5 0 0176 





£)৮০]) ০0১)০065, 


2, ১১100810100 15 006 00000301965 90107515019510/ 01 4 061 6810৮ ০01065170 01018 
09 8৮৮21315000 00 032 ০, বা 01) 111050617067205 1691 000০0 00010 01021001770,” 


৪৮ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


অনুভব সম্ভব হতে পারে। শুধুমাত্র বুদ্ধির মাধ্যমেই ঈশ্বরের অন্কুভব হতে 
পারে। কিন্ত মান্ধষের বহিরিক্দ্রিয় বা অস্তরিন্দ্রিয় ব্যতিরেকে 
অনুভব হতে পারে না। বস্ত আমাদের কাছে প্রদত্ত হলেই 
আমাদের এই অনুভব সম্ভব হয় এবং বস্তু তখনই আমাদের 
কাছে প্রদত্ত হয় ষখন বস্ত্ব আমাদের মনের উপর ক্রিয়। করে সংবেদন উৎপর 
করে। বস্ত বলতে কোন একটি জড় বস্ত যেমন “চেয়ার”কে বুঝতে পারি । এই 
বন্টি উন্দড্িয়ের মাপ্যমে আমাদের মনের উপর ক্রিয়া করে, উদ্দাহরণন্বরূপ বলা 
যেতে পারে, মনে বর্ণ সংবেদন উৎপন্ন কবে। কাজেই এই অর্থে চেয়ারটি 
আমাদের কাছে প্রদত্ত । আমাদের কাছে প্রর্দত্ত বস্ত বলতে বস্তু আমাদের 


মানুষের অনুভব ইক্তিয়- 
জন্য 


কাছে “যে ভাবে প্রতিভাত হয়? (৪ 10 80১০89) 'হাকেই বুঝব। স্বরূপতঃ 
বস্তকে (25 1015 10 105011) বুঝব না। 

অন্গুভবকে বিশ্মঘণ করা যেতে পারে উপাদান (19966) এবং আকারে 

(6০0)| উপাদান হল সংবেদন বা ইন্ত্রিয় উপাত্ত (5015800), যাঁকে 

ইন্ড্িয়জ (10076591023) 'নায়েও অভিহিত করা যেতে পারে । এটি হল বস্তুর 

আমাদের মনের উপর ক্রিয়া করার ফল বা পরিণাম 

তর (৪০০0 । অস্ভবের আকার হল দেশ ও কাল যাতে 

আমাদের সংব্দেনগুলি স্থৃবিগস্ত বা শৃঙ্থালত (07612) 

হয় এবং কাণ্ট যা গ্রমাণ করার আশা করেন তা হুল বস্তু আমাদের মনকে 

উদ্দীপিত করার জন্ত নয়, মনের গঠনের জন্যই সংবেদন গুলির শৃঙ্খলিত হবার 


বিষয়টি ঘটে থাকে । 
অন্ধ তব বস্তর সঙ্গে সরাসরি ব1 অপরোক্ষ ভাবে যুক্ত হয় এবং ষেভাবে চিন্তন 


সপ 
পপ 


1, অবচ্ঠ এখানে একটি বিষষের উল্লেখ প্রয়োজন । অনুভবে আমর! চেয়ারের বর্ণকে পেতে 
পারি কিন্তু চিন্তন ছাড়া শুধুমাত্র অনুভবের দ্বারা একে চেয়ারের বর্ণরূপে জান! সম্ভব নয়। হয়ত 
এই কারণেই কাণ্ট বলেছেন যে, চিন্তনের প্রতায় ছাড়! শুধুমাত্র অনুভৰ অন্ধ (70010005 আঅ10]- 
04 006 ০07০695 0 01১058170 910 61100) | কাজেই স্স্তিন ছাড়া কোন সুনির্দিষ্ট বস্তু যথার্থ- 
ভাবে আভামিক বস্তু (0176150006079] ০১০০) বলতে য! বোঝায়»তাকে জানা সম্ভব হবে না। 
অবৰশ্ঠ আলোচনার এই স্তরে কাণ্ট চিস্তনের অবদ্দান সম্পর্কে কিছু বলতে চান ন|। 


2. নেহেতু কাণ্টের মতে মানুষের ক্ষেত্রে সব অন্ুভবই হঙ্দ্রিয়ানুভব ; সেহেতু 1/016107- 


৬ উ 


এর পরিভাষারূপে অনুতৰ এবং)ইন্দ্রিয়ানুভব, দুটি শব্দই প্রয়োজন মত বাক্ছার করা হবে। 


৬ 


অতীন্দরিয়্ অন্থভূতি বিজ্ঞান ৪৯ 


ব। প্রত্যক়্ বস্তর সঙ্গে যুক্ত হয় তার থেকে পৃথক। চিস্তন সব সময়ই পরোক্ষ- 
ভাবে (0961866) অর্থাৎ কিন সব সময়ই অঙ্চুভবের মাধ্যমে বস্তর সঙ্গে সম্বদ্ধ- 
যুক্ত হয়| এখানে বস্তু (০1:০1) কথাটি ছ্যর্থক। বস্তু 
বলতে শ্বরূপতঃ বস্তু (00108 95 00 19 17) 10516 এবং 
আভামিক বস্তু (00600150721 9৮15০) এই ছুটিকেই বোঝাতে পারে। 
এখানে অবস্ত কান্ট আভাপিক বস্তরকেই বুঝেছেন (যেমন চেয়ার বা টেবিল ), 
যা অপরোক্ষভাবে এবং পরাপারি অন্থভবের কাছে প্রত্ত ভয় । 


বস্তু শব্দটি দ্ধ্যর্থক 


(খ) ইন্ড্রিয়ন্ক্তি ব সংবেদনশ।ক্ত, প্রতীতি এবং সংবেদন 
( 9615510111555 [২215755351861010 2170. 9:2)980807) )5 বস্তু যখন 
আমাদের মনের উপরে ক্রিয়া করে তখন বস্তর প্রতীতি গ্রহণের ক্ষমতা 
হল ইন্দরিয়শক্তি বা সংবেদনশক্তি (52104791115 )£ | 
গতাতি ইন্দ্রিয়শক্তির মাধ্যমেই বস্ত আমাদের কাছে প্রদত্ত হয় 
এবং এই ইন্দ্রিয়শক্তিই শুধুমাত্র আমাদের ইন্দরিয়াহভব 
(100310107) দিতে পারে । এগ্রশীতি (65967080107) শব্দটিকে কান্ট 
প্র্ঠাতি হল যেকোন ব্যাপক অর্থে ব্যবহার করেছেন। প্রতীতি যে কোন 
হারান ধরনের জ্ঞানমূলক 'অবস্থাকে (০০৫1516156৪ ) 
বোঝায়। প্রতীতির বৃত্তি (9০01০ 0 151005560650102) হল মন। 
সংবেদন মানে বগ্তর. বস্তু আমাদের মনের উপবে ক্রিয়া করার জন্ত 
ক্িয়াব পরিণাম মনে তার যে ফল বা পরিণাম (55০) উৎপন্ন 
হয়, তাকেই সংবেদন (96185201019)3 বলে। 


ইক্জিয়শন্তি হল 
গ্রহণের ক্ষমত। 





1. ৮000৩ 08070105 (০০০0৮591) (00 15০61৬126 12016567008.01905 00705120106 
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পা. ইতি, (র.চ.)--৪ 








৫, পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


কান্ট অভিজ্ঞতাবাদীদের সঙ্গে একমত যে বস্ত সম্পর্কে মানবিক জ্ঞানের 
ংব্দেনের প্রয়োজন । কাণ্ট স্বীকার করে নিয়েছেন ধে, বাহা বস্তর দ্বারা 
ইন্দ্রিয় উদ্দীপিত হয় এবং মনের উপর এই উদ্দীপনার পরিণাম হল সংবেদন। 
কাজেই সংবেদন হল বিষয়ীগত প্রতীতি (901150615০ 1:510:2501008001), 
যদি” এর অর্থ এই নয় যে বিষয়ীর দ্বারা 2 উৎপন্ন হয়। 
সংবেদন বিষম গন অভিজ্ঞতাযূলক বা লৌকিক অনুভব (67001010981 107 
[কন ।বখবাব দ্বারা 
এরর (0:0100 ১ হল পেউ অনুভব যা কেবলমাত্র সংবেদনের 
মাধ্যমেই তার বস্তুর সঙ্গে নিজেকে সম্বন্বযুক্ত করতে পারে । 
আমাদের সব অন্রভবই (আমাদের বলতে, আমরা মা্ষেরা যে অনুভব 
পেতে পারি ) সংবেদনের মাধামেই বস্তর সঙ্গে সম্বন্ধযুক্ত হয়। অর্থাৎ আমাদের 
সব অন্ুভবত আভজ্ঞতাঁমূলক । সংবেদনে যে বস্তর (০৮15০) কথা বল! 
হল মে বস্ক সাধারণভাবে জ্ঞানের বস্তকেই বোঝায় । যদিও সংবেদনের যে 
হজ্ঞা উপরে দেওয়। হগ্পেছে, বস্ত বলতে অবশ্যই স্বরূপতঃ বস্তু এবং যাঁ অজ্ঞ।ত 
তাকেই বোঝাবার কথ] । 


(গা) অবভাস এবং আনাস (401925181706 8170 [00)15017608) 
যে অভিজ্ঞতামূলক উন্জরিয়াভবেব বিষয়বস্ত এখনও পর্যন্ত বুদ্ধির আকারের 
দাঁর। নির্ধারিত বা নিরূপিত হয়নি তাকে অবভাঁস (4095৮ ,7০0) বলে |! 

আ'ভালসও (01050 0006178) অভিজ্ঞতামূলক ইন্দিয়ান্ুভবের 
বামন প্রত. বিষগববস্ত, যেগুলি বুদ্ধির আবারের (০585€9:55) দ্বারা 
নির্ধারিত হয়। অব'ভীস হল |নছক শংবেদনের বিষয়বস্তু | হ্িন্ক যখন তাদের 
বুদ্ধির আঞ্ারের সম্পর্কে চিন্তা করা যায় তখন তার! 
আভামের প্রকৃতি হয়ে ওঠে আভাস। আসলে কান্ট আভাসকে উভয় 


অর্থেই ব্যবহার করেছেন। 





1, 5][100 00066600111520 016০0 0 21) 21000017109] 11001106101, 15 677016190. 006৪ 
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অতীন্দ্রিয় অন্নতূতি বিজ্ঞান ৫১ 


অবভাসের উপাদান হল সেই আধেয় যা সংবে্য (0০ ০0002 
$812880) | অবভাসের আকার হল তাই যাতে সংবেদনের আধেয় শৃঙ্খলিত বা 
স্ববিন্তত্ত হয় | 
যার মধ্য দিয়ে সংবেছ্য আধার স্ববিন্তত্ত হয় তা কিন্ত সংব্দনের মাধ্যমে 
প্রদত্ত হয় না। এটি অভিজ্ঞতাঁ-পৃধ হিসেবে মনে বিগাঁজ করে। 

যখন আমি কোন বর্ণকে গ্রত্যক্ষ করি যাঁকে আমি এখনও পর্যন্ত 
কোন কিছুর (দ্রবোর ) বর্ণ (৭) রূপে নির্দারণ করিনি, তখন আমি নিছক 
অবভাসকে জানহি। এই অবভাসের উপাদান ও আকার উভয়ই আছে। 

বর্তমান ক্ষেত্রে যার অংনেদন লাঁভ কর] হয়েছে তাকেই 
অবগাসের উপাদাশ ও অভাসের উপাদান *ল! হবে। এই উপাদান সংবেদনের 
০ মাধ্যমে প্রদত্ত হয় এবং অগ্ত কোন ভাবে এটি প্রদত্ত 
হতে পারে নী। কিন্তু যে দেশে এই বর্ণ প্রত্যক্ষ কর হয়েছে তাকে এর 
আকার বল। হবে। এই দেশকে সংব্দনের বা অভিজ্ঞতার মাধ্যমে পাওয়া 
যাক্সনি, সেহেতু এ হল অভিজ্ঞতা-পূর্ব (2 101071)। 

কাণ্ট অবভাসের উপানানের বর্ণন। দিতে গিয়ে বলেছেন, য1 সংবেদনের 
অনুরূপ (01336 1১101) 00975501803 0 ১6135,51017) 1 আবার অন্রত্র কাণ্ট 
সংবেদনকেই ইন্দ্রিয় জ্ঞ!নের উপাদান (01756651007 51056 1770041০099) 

বলেছেন। কপলন্টোন (001859%) এ জম্পকে মন্তব্য করতে 
কান্ট অন্ভাসের 
উপ্টধানের ব্যাথা. গিয়ে বলেছেন যে, সম্ভবতঃ ছু'ভাবে একই বিষয়ের বর্ণনা 
ছুভাবে দিয়ে ছন কাণ্টের চিন্তার ছুটি ভিন্ন প্রবণতা প্রকাশ করে। কপলস্টোন 
এর বিশদ ব্যাখ্য। দিতে গিয়ে বলেন যে, সময় সময় কাণ্ট বলতে চেয়েছেন 
যে, সব অবভামই বিষয়ীগত প্রতীতি (৩711016506152 1:571552100801017) | 
এই দৃষ্টিভঙ্গী যখন তার মধ্যে প্রাধান্ত লাভ করেছে তখন 
কাণ্টের পক্ষে সংবেদনকেই অবভাসের উপাদান বল! 
ত্বাভাবিক। কিন্তু কাণ্ট আবার এমন কথাও বলেছেন ষে, বস্তৃতঃ আভাস 
(90600206209) হল বন্ত, যেগুলি নিছক বিষয্ীগত প্রতীতি নয়। বস্ততঃ 
ছুটি দৃষ্টিভঙ্গীর মধ্যে, কাণ্টের ক্ষেত্রে, শেষের দৃষ্টিভঙ্গীই প্রাধান্ত লাভ করেছে । 


কপলস্টোনেব মন্তব্য 


৫২ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


কাজেই আভাসকে বুঝতে গিয়ে য্দি আমরা বুদ্ধির আকারের অবদানকে চিন্তা 
থেকে বাদ দ্রিয়ে দিই এবং সংকীর্ণ অর্থে অবভামকে বুঝি তাহলে, অবভাসের 
উপাদ্ানকে, সংবেদ্দনের “অনুরূপ বলে বর্ণনা করাঈ কাণ্টের পক্ষে স্বাভাবিক 
হয়ে দাড়ায় । 


(ঘ) শুদ্ধ অনুভব (0016 [760161070) 2 ইন্জরিয়শক্তির বা সংবেদন- 
শক্তির শুদ্ধ আকার (506 00০ (0170 0৫ 5217911011155 ) যাতে, সৰ 
সংবেদ্য আধেয় (820850 ০006675) স্থবিত্তত্ত বা শৃঙ্খলিত হয় 
তাকে শ্রদ্ধ অনুভব বলে। যখন আমর? আকারকে উপাদান থেকে 
পৃথক করি, অর্থাৎ যখন আমর। দৈশিক এবং 
কালিক লন্বম্ধকে সেই সব বস্তু থেকে, যারা এই দৈশিক 
এবং কালিক সম্বন্ধযুক্ত, পথক করি তখন যা অবশিষ্ট থাকে তাহল শুদ্ধ 
অন্নুভব। দেশ ও কাল অধভাসের আকাররূপে যেন প্রদত্ত অবভাসে নিহিত 
থাকে। শ্রদ্ধ অন্থুভবে আর্দের পথক করে জানা যায়। যখন কোন একটি 
জড় ধর্তর প্রতীতি (:20:552186107) থেকে চিন্তনের দ্বারা আরোপিত 
সব কিছু যেমন ভ্রব্যত্ব, গুণ ইত্যার্দি এবং সংবেদন 
প্রদত্ত যেমন বর্ণ, কাহিন্ত প্রভৃনি সব কিছুকে বর্জন 
করি, তখনও যা অবশিষ্ট থাকে তাহল বিস্তৃতি এবং 
আকার। এগুলি শুদ্ধ অন্থভবের অন্ততভূক্তি, ষেগডুলি অভিজ্ঞতা থেকে পাওয়। 
নয়। এগুলি ইন্দ্িয়শক্তির নিছক জ্পকার রূপে অভিজ্ঞতার পূর্বব্ত হিসেবে 
মনে অন্তিত্বশীল! দেশ ও কাল ইন্দ্রিয়ান্ুভবের দুটি শুদ্ধ আকার । 


কেন কান্ট অনুভবের আকারের আলোচন। থেকে শুদ্ধ 
অনুভবের আলোচনায় এলেন ? 

অন্নভবের আকার হল যে সব সন্বদ্ধে অবভাসগুলি সম্বন্বযুক্ত হয় লেই সব 
সন্বপ্ধগুলি বা ষা সেই সব সম্বন্ধগুলিকে ধারণ করে থাকে। শুদ্ধ অনুভবের 
আধেয় (07০ ০0107020601 0016 100316100) হল সেই একই সন্বপ্ধগুলি 
যেগুলিকে ইন্ত্রিয়গত অবভাস থেকে পৃথক করে নেওয়। হয় এবং একটা! স্বলক্ষণ- 


শুদ্ধ অনুভবের প্রকৃতি 


দেশ ও কাল ইন্দরিয়ানু- 
ভবের শুদ্ধ আকার 


অতীন্জ্রিয় অন্ৃভূতি বিজ্ঞান ৫৩ 


যুক্ত সমগ্র (10701510091 17016) রূপে একত্রে গ্রহণ করা হয়। দেশ ও কাল 
অবভাসের আকার এবং শ্রদ্ধ অনুভবের আধেয়। যেহেতু 
দেশ ও কাল অনিবার্ধ ও সাঁবিক আকার, তাকে অনুভবের 
মাঁধামে জানতে হলে শুদ্ধ অনুভবের মাধ্যমেই জানতে হবে 
এবং শুদ্ধ অন্থ ওবের কোন আধেয় যদ থাকতে হয়, তাহলে তাকে সেই আধেয় 
খুঁজে নিতে হবে শ্রদ্ধ আকারে (0015 1922), ইক্জিয়গত উপাদানে নয়। 

কাণ্ট তার মতবাদকে আরও চটিল করে তুলেছেন এ কথা বলে থে দেশ 
কাল হল শুদ্ধ 'অন্ুভব। দেশ ও কালকে শুদ্ধ অনুভব বলার অর্থ হল তার 
মন নির্ভর । 

শুদ্ধ অনুভব শ্রদ্ধ বা অভিজ্ঞতা-পূর্ব, কারণ ইন্ত্িয়ের অভিজ্ঞতাযূলক 
উপাদানকে মে বর্জন করে এবং ইন্দিয়গ্রাহ্‌ বস্ত, যে অনিবার্ধ এবং সামান্ত 

সম্থন্বের মধ্য দির প্রকাশিত হয়, তাদের ধারণ করে। 

শুদ্ধ মন্মভন ইন্দিয়ের 
এভিজ্ঞভামণক উপা- দেশ ও কাল শুধুমাত্র ষে অভিজ্ঞতার অনিবার্য এবং সাঁবিক 
দানকে বর্জন কৰে. শর্ততা নয়। অভিজ্ঞত| থেকে পৃথক করা হলেও তাদের 
নিজেদের মধ্যে এক ধরনের অনিবার্ধতা এবং সাধবিকতা বর্তমান। কারণ 
তাঁদের জানলে, অভিজ্ঞতা ব্যতিরেকে ও আমর। বলে দিতে পারি তার্দের অংশ- 
গুলি কি হবে| তার্দের সম্পর্কে আমাঁদের অনুভব শুদ্ধ, মেহেতু এ হল সমগ্রের 
অনুভব ধার্দের অংশগুলিকে অভিজ্ঞতার উপর নিভর ন। করেও জান! যায়! 

শুদ্ধ অনুভব হল অন্থভবঃ সামা জ্ঞান নয়। কারণ শুদ্ধ অনুভবের ক্ষেতে 
গুদ অনুভব, অনুভব একটা! স্বলক্ষণ যুক্ত ব। স্বাতন্ত্যবিশিষ্ট বস্তর সঙ্গে অব্যবহিত 
সামাগ্ত ভানশয়.. জ্ঞানযূলক সম্বন্ধ স্বাপিত হয়। একটি মাত্র দেশ ও কালেরই 


দেশ ও কাল শুদ্ধ 
অগুতবের খাধেয় 


অগ্তিত্ব আছে। 

একট। অভিজ্ঞতা-পূর্ব বহুত। (৪. 01001 0:811160919) শুদ্ধ অন্ভবে রয়েছে, 
দেশ ও কাণ শুদ্ধ যে রহুত৷ ইন্দ্রিয় উপাত্তের বহতা নয়ঃ ইন্জিয়শক্তির 
অন্থভবের মাধের ও প্রকৃতির জন্তই এই বনুতা প্রদত্ত হয়। শুধুমাত্র দৈতশক এবং 
লৌকিক অনুভবের 
আকার কালিক সন্বন্ধের দ্বারাই এই বহুতা গঠিত । এটি একাধারে 
শুদ্ধ অন্রভবের আধেয় এবং লৌকিক বা অভিজ্ঞতামূলক অনুভবের আকার । 
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যেহেতু দেশ শুদ্ধ অঙ্গুভব, সেহেতু শুদ্ধ জ্যামিতি লম্ভব। যেহেতু দেশ 
অনুভবের আকার, শুদ্ধ জ্যামিতি অবশ্যই ইন্দ্রিয়গ্রাহা জগতের উপর প্রযোজ্য 
হবে। দেশ ও কালের প্রতিটি অংশও শুদ্ধ অনুভব । প্রদত্ত সংবেদন থেকে 
পৃথক করেও একে জানা যায়। 

(উ) অনুভবের বা ইন্দ্রিয়ানুভবের আকার (6 তত 01 
11000161010 ) 5 অব্ভাসের আকার (6০0 0£ 87902218190, ইন্জিয়শক্তির 
আকার (010 0৫ 52109110111), অনুভবের আকার (60110 0৫ 12010107) ) 
শুদ। অন্নুভব (0915 1)6016190)--এই কথাগুলির অর্থ পরিষ্কার করে বুঝে 
নিতে পারলে কাণ্টের মতবা?ও পরিষ্কার ভাবে বোধগম্য হবে। 

ইন্ড্রিয়ের কাছে যা উপস্থিত হয় তাকে অবশ্যই দৈশিক এবং কালিক 

সম্পর্কের মধ্যে শৃঙ্খলিত করা যাবে। দেশ ও কাল 
দেশ ও কাল 
অবভামের আকার. হল এই শৃঙ্খলিত করার শত এবং সেহেতু অবভাসের 
সম্ভাবনার শর্ত। কাজেই দেশ ও কাল অব্ভাসের 
আঁকার (01010 0: 81052121706) 


সব অবভাসের আকাররূপে দেশ ও কাল অনিবার্ধ ও সাবিক। কাজেই 
আমর! বলতে পারি আমাদের দেশ ও কালের ধারণা অভিজ্ঞত। ব1 ইন্দ্রিয়- 
প্রত্যক্ষের উপর নির্ভর নয়। কেনন। অভিজ্ঞতা ব1 ইন্দিয়-প্রত্যক্ষ কখনও 
আমাদের প্রকৃত অনিবার্ধত| এবং সাবিকত। দিতে পারে না । কাণ্টের মতবাদ 
অনুপারে জ্ঞাতা-মনের প্রকৃতির জন্য অর্থাৎ এক্ষেত্রে ইন্ড্রিয়শক্তির প্রকৃতির 
জন্যই এই ধারণাগুলির অস্তিত্ব। এর দ্বারা আরও যে অর্থ সচিত হয় তাহল 
আমাদের ধারণার আধেয় (০015661760৫ ০0 10685) অর্থাৎ দেশ ও কাল, 
নিজেরাই ইন্দ্রিয়শক্তির প্রকৃতি থেকেই উদ্ভৃত। তারা হল আকার, কেবল 
মাত্র যাদের মধ্য দিয়েই অবভাসের ইন্দ্রিয়াহ্ভব সম্ভব এবং 
দেশ ও কাল ইত্জিয় ইন্দ্িয়শক্তির প্রকৃতির দ্বারাই এই 'আকারগুলি অনিবার্ 
রা রতি থেকেই ভাবে অবভাসের উপর আরোপিত হয়। যখন দেশ ও 
কালকে ইন্দ্রিয়শক্তির আকার (60 0£ 36103101115) 

বল। হয় তখন সেই বক্তব্যের মধ্য দিয়ে এই মতবা?টিই প্রকাশিত হয়েছে । 
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অবভাসের আকার (০0000 0.80521:9106) এবং ইন্দরিয়শক্তির আকার 
101] ০0 10111 
বারা ( 91851511105), উভয়ের মধ্যে স্থস্পষ্ট পার্থক্য 
ইন্রিশক্তির আকারের আছে। কেনন! শেষোক্ত বক্তব্যটিই স্চিত করে যে দেশ 
মধো পার্থকা আছে ও কাল বিষয়ীগত (১1০০০৮০)। 


অনুভবের আকার (00 0৫ 1010010107) এবং অবভাসের আকার 
(000 0৫ 2092821)0০6)১ এই ছুটির একটিকে আর একটির বদলে ব্যবহার 
করা যেতে পারে, যেহেতু অস্থুভব "৪ অবভাস শব ছুটির 
অনুভবের আকার 
ও অবভাদের আকার একটিকে আর একটির বদলে ব্যবহার করা যেতে পারে। 
সমার্থক আবার “অনুভব” (10001109) বলতে ষদ্দি বোঝায় অনুভব 
করা (100510105), তাহলে অনুভবের আকার, ইন্ট্রিয়ের আকার বা ইন্দ্রিয়- 
শত্তির আকাব (6003 01 56051011105)-এর সঙ্গে সমার্থক হয়ে পড়বে। 


আকার হল বিশেষ করে উপাদ্ধানেরই আকার (69100 0৫ 1708002:) এবং 
খন আমর দেশ ও কাঁলকে আকার বলি তখন যে সন্বদ্ধের মধ্য দিয়ে ইন্জিয়ের 
বিষয়গুলি প্রদত্ত হয়, তাদের সে সম্বন্ধ রূপেই বুঝে নেওয়। স্থবিধাজনক । 
এমন কথাও বল। ষেতে পারে ষে তারা হল, ইন্দ্িয়ের 
বিষয় গুলি প্রদত্ত হয় যে সম্বন্ধের মাধ্যমে, সেই সন্বন্ধ গুলির 
সংহতি (5551217: 01 121800115) | ইন্দ্রিয়ের বিষয় গুলি, 
একটির পাশে অপরটি, একটি আগে অপরটি পরে, এইভাবে প্রদত্ত হয়। দেশ 
ও কাল হল মৌলিক সম্বদ্ধের সংহতি, যা এই বিশেষ সম্বন্বগুলিকে সঞ্ডব 
করে। কাঁজেই তার হল শর্ত যার ধীনে কেবলমাত্র ইন্দ্রিয়ের বিষয়গুলিকে 
এইভাবে বিশেষ বিশেষ সম্বন্ধে বিন্যস্ত কর] যেতে পারে। 


দেশ ও কাল মৌলিক 
সন্বন্ধের সংহতি 


দেশ ও কাল যেন কাঠাম (0:80650:৮) ঘাতে সংবেদনের বনুতা 
দেশও কীলহল  শৃংখলিত বা স্থবিন্যন্ত হয়। দেশ ও কাল দেশিক ও 
সংবেদনকে শৃঙ্খলিত কালিক সম্বন্ধের মধ্য দিয়ে অবভাসের অনির্দিষ্ট উপাদানকে 
5 নানারূপে প্রকাশ করে ও একাবদ্ধ করে। 

কিন্ত এর অর্থ এই নয় যে আমর। প্রথমে অবিন্তস্ত সংবেদন সম্পর্কে অবহিত 
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হই, এবং ভারপর আমরা তাঁদের দেশ ও কালের অভিজ্ঞতা-পূর্ব আকারের 
অধীনস্থ করি। বদ্বতঃ, কোন অবিন্ন্ত স"বেদনের সঙ্গে 
আমাদের কখনও সাক্ষাৎকার ঘটে না এবং ঘট সম্ভবও নয়। 
এর কারণ হল লৌকিক অনুভব যা আমাদের কাছে প্রদত্ত হয়, অর্থাৎ যার 
সম্পর্কে আমর1 অবহিত হই তা আগে থেকেই সুবিন্স্ত হয়ে আমাদের চেতনার 
কাছে উপস্থিত হয়। আমার্দের চেতনার কাছে উপস্থিত হওয়!র একট! শর্তই 
হল ন্ববিন্ত্ত হয়ে উপাস্থত হওয়1। কাজেই এই বিগ্ভাম বা শংখল! চেতনার 
একট] শর) তার পরিণাম নয় (115 07052101075 75 2. 07351101017 


বিচ্ভাস চেতন]র শর্ত 


01 87216100555 0 00250101057655১ [300 2 001560110155 0৫101 
একথ। সত্য যে অবভাদের মধ্যে, যৌক্তিক পৃথগীকরণ ব? বিশ্লেষণের সাহাষ্যে 
আমরা উপাদান ও আবধারের মধ্যে পথক করতে পাঁর। 1 চিন্তায় 
যখন মনের দেওয়া অনশাসের আঁকারকে পৃথক করি, যে উপাদান সম্পর্কে 
আমরা অবহিত হই, ত। অদৃশ্য হরে যায়। আসল কথ হল ইীন্দ্রিয়গত বা 

লৌকিক অনুভবের বস্ত ইন্দ্রয়শক্তির অভিজ্ঞতা-পূর্ব 
উপাপধানের শ্ন্যাস রঃ | 
অনুভবের পবে ঘটে না আকারের অধীনস্থ হয়েই চেতনার কাছে প্রদত্ত হয়। 

উপাদানের বিন্যাস ব' সম্বন্ধযুক্ত হওয়ায় ।বষযফ়টি ইন্দ্রিয়গত 
অন্তভবের মধ্যেই ঘটে থাকে, অনুভব হওয়ার পরে ঘটে না। 


(6) বহিব্িক্িয় এবং অন্তরিক্বিয় (000661 810. 10702 56759) 2 


কাণ্ট ইন্দ্রিয় বলতে বহিরিক্রিক্স এবং অন্তরিক্রিয় উভয়কে বুঝেছেন । 
বহিরিক্দ্িয়ে সহায় তায়, ( চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ, শ্রবণ, প্রভৃতি যার 
অস্থবিন্দিয় ও এ 
বভিরিন্দিয়ের মাধমে অস্ততু্ত ) আমরা দেশে অবস্থিত বস্ত সম্পর্কে সচেতন হই। 
শুধুার আভাসকে অন্তরিক্দিয়ের মাধ্যযে আমর] কালে ঘটমান আমাদের 
শনি 3 
মানসিক অবস্থা সম্পর্কে সচেতন হই। অস্তরিজ্তি় এবং 
বহিরিক্িয়, উভয়ের মারফৎ আমর কেবলমাত্র আভান (791)60.07121001)-কে 
জানতে পারি, শ্বরূপতঃ বস্তকে জানতে পারি না। 


অতীন্দ্রিয় অনুভূতির বিজ্ঞান ৫৭ 


কাণ্টের মতে অস্তরিক্িয়ের মাধ্যমে আমর] যে শুধুমাত্র আমাদের অহ্ভৃতি, 
কামনা, বাসনা সম্পর্কেই অব্যবছিতভাবে অবহিত হই তা 
ঠা নয়, ধারণার প্রবাহ (50581001025) অম্পর্কেও 
জানি ম্বব্যবহিতভাবে অব্িত হই । এই ধারণার প্রবাহ, 
যাই হোক না! কেন তার পরিচয়, কাণ্টের অভি- 
মখান্গসারে আমাদের মানসিক অবস্থা! ছাড়া কিছু নয়। 
দেশ হল বহিরিন্দ্িয়ের আক্তার (60৮17. ৮ 00৩৮ ৭৮75৮), কাল হল 
অন্তরিন্ড্রিয়ের আকার। এর অর্থ হল কালকে বাইরে 
দেশ ও কাল যথাক্রমে অন্কভন করা যেমন সম্ভব নয়, েমনি দেশকে আমাদের 
বহিরিক্িগেব ও 
অন্তরিক্রিষের আকাৰ মধ্যে অন্গভব করাও সম্ভব নয়। দেশ 'বহিরিক্িয়ের 
সন অবভাসের আকার? (00 10115 0£ 11] 17681 
8::0259. ৮ 07০ ০06107] ১৪:১৩০৯), অর্থাৎ কিনা দেশ উন্জিয়শক্তির 
বিবয়ীগত শর্ত, যে শর্তের অধীনেই কেবলমাত্র বাহ অনুভব আমাদের পক্ষে 
সম্ভব। আমাদের বহিঃস্ক সব বস্তুর প্রতীতি অবশ্যই দেশে হবে। কাল হল 
অন্তরিক্দ্িয়ের আকা: অর্থাৎ কিনা আমাদের এবং আমাদের অভ্যন্তরীণ ব। 
আন্তর অথস্কায় অস্ষভব্র আকার । আমাদের মানমিক অসস্থাগুলি যে একে 
অপরকে অন্গঘন করছে, বা তার! যে সমকালীন-_-এ” হম্গভব কালে হয়ে 
থাকে দেশে হয় না। 


কান্ট যখন আধার একথাও বলেন যে কাল হল সব অবহাসের আভিজ্ঞরতা- 

পুব আকারগত শর্ত, আর দেশ হল শুধুগাত্র বাহা অবভাসের অভিজ্ঞ তা-পূর্ব 
,... আকারগত শর্ত; তখন এমন মনে হতে পারে ষে, কাণ্ট 

সব পাতিই সনে নিজেই নিছের বিরোধিতা করছেন। কিন্তু কান্ট যা! 
বলতে চাইছেন তা হল -__সব প্রতীতিই, তাদের বিষয়বস্তু 

রূপে বাহ্বস্ত থাক বা না থাক, মনেরই অবস্থাঁ। কাজেই তারা আমাদের 
অন্তরিন্দ্িয়ের অস্ততূক্ত। সুতরাং তার! সকলেই অন্তরিন্ত্িয়ের আকারগত 
শর্ত অর্থাৎ কালের অধীন হবে। কিন্তু কাল হুল সব বাহ্‌ অবভাসের পরোক্ষ 


৫৮ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


শর্ত (0)601905 ০07016102), কিন্ত সব আত্তর অবভাসের (106510791 
80029791705) অপরোক্ষ শর্ত (17010201812 00001010)। 

মনের সম্পর্কে 'ভিতরে* "বাইরে, এই শব্দগুলির প্রয়োগ বিভ্রান্তির স্থষ্ট 

করতে পারে । দেশ আমাদের মধ্যে একথা বল। যেতে 
মনের সম্পকে ততরে পারে ষদি “আমাদের মধ্যে, বলতে জ্ঞানের বস্ত হওয়! 
রা নি বোঝায়। দেশ আমাদের মধ্যে এবং আমাদের বাইরে? 
উভয়ই বলা যেতে পারে যদি আমাদের মধ্যে বলতে 

“আমাদের দেহের” মধ বোঝায় । 

কাণ্টের বক্তব্য অন্ধ ভাবেও বুঝে নেওয়! যেতে পারে । আমাদের মনের 
অবস্থান কালে (600), কেননা দেশে তার কোন বিস্তৃতি আমরা প্রত্যক্ষ 
করি না। বর্ণ বা অন্য কোন ইন্দ্রিয় উপাত্ত, জডবস্ত প্রভৃতির দেশে ঘবস্থান 
সম্পর্কে আমরা অবাধহিতভাবে অবঠিত হুই | মন দেশে অবহিত আমরা 
যদি এরূপ চিত্ত! কার তাহলে আমাদের একস চিন্ত। করার কারণ হবে মন, যে 
দেহের সঙ্গে যুক্ত, সেই দেহ দেশে অবস্থিত। অপরপক্ষে মন কালেই 
রয়েছে বা ধারণার প্রবাহ কালেই প্রধাহিত হচ্ছেঃ এ সম্পর্কে আমর! 
অব্যবহিতভাঁবে অবহিত হই । 

কান্ট কোন অভজ্ঞতা-পূর্ব যুক্তির সাহায্যে দেখাতে চাননি যে অস্তরিক্জিয় 
ও বহিরিক্িয়ের অস্তিত্ব শ্বীকার করতেই হবে বাঁ অন্থভবের শুধুমা্ ছুটি 
আকারেরই অস্তিত্ব স্বীকার করতে হবে। আসলে কান্টের এই বক্তব্যকে 
স্বীকার করে নিতে হবে। 


৩1 দশ ও কাল (১802 21501117706) 2 

শুদ্ধ গ্রজ্ঞার বিচার (01011005 0£ 6015 [295$009) গ্রন্থের প্রথম অংশ 
অতীন্র্রিয় অনুভূতি বিজ্ঞানে (71805060060081  £5501)600) কাণ্ট 
ইন্জ্িয়শক্তি এবং তার অন্রভব করার ক্ষমতার বিচারযূলক আলোচন। করেছেন 
যাতে তিনি তার অতীন্দ্িয্ব এবং অভিজ্ঞতা-পূর্ব উপাদানগুলি নির্ধারণ করতে 
পারেন । 


অতীন্দিয় অনুভূতির বিজ্ঞান ৫০ 


ক1ণ্ট এই কাজে অগ্রসর হয়ে দেখতে পেলেন যে, গ্রতিটি ইন্রিয়ান্থুভবে ছুটি 
বিষয়ের সংযোগ লক্ষ্য কর! যায়--একটি অভিজ্ঞতাপ্রস্থৃত 
(৪ 00950611011) এবং অপরটি শুদ্ধ অভিজ্ঞতা -পর্ব । একটি 
উপাদান অপরটি আকার। প্রতিটি ইন্দ্িয়ানহ্ছভবে কিছু 
ংবেদেনের সংযোগ লক্ষ্য করা যায় যেগুলি ইন্দড্রিয়শভ্তির দ্বার] তার শুদ্ধ, 
অন্ছুভবের আকার, দেশ ও কালের ছারা শৃঙ্খলিত বা সুবিন্তত্ত হয়। হিউমের 
মৃতনই কাণ্ট মনে করেন যে সংবেদন অজ্ঞাত কারণ (যাঁকে কাণ্ট স্বরূপতঃ 
বস্ত বলেছেন) থেকে মনে আবিভূ্তি হয় এবং বাহ জগতের কোন কিছুর 
সঙ্গে তার সাদৃশ্য আছে কিনা আমরা বলতে পারি না। সংবেদন অবিন্স্ত 
রি বনুতা (001710520 7781716010) রূপে ইন্দিয়শক্তিতে 
আকার, দেশ ও প্রবেশ করে, যে ব্ুতার ষধ্যে কোন শৃঙ্খল থাকে না । 
টি দারা শুবিস্তন্ূ তারা সঙ্গে সঙ্গেই ইন্দ্িয়শক্তির নিজের শুদ্ধ আকার দেশ ও 
কালের দ্বারা শ্রবিন্ুস্ত হয়, এবং ইন্জিয়ান্থভবে বূপাশ্তরিত 
হয়। বুদ্ধি (00051562171) তার দিক থেকে এই ইন্দ্রিয়ান্তঙবের উপরে 
তার বুদ্ধির আকারগুলিকে (০9689:168) প্রয়োগ করে জানার 
প্রক্রিয়া্টিকে সম্পূর্ণ করে তোলে । সমগ্র প্রক্রিয়াটিকে তুলো দিয়ে 
একটি পোষাক তৈরী করার প্রক্রিয়ার সঙ্গে তুলনা কর] যেতে পারে। 
যে পোধাকটি তৈরী হবে তার উপাদান যদি হয় তুলো, তাহলে 
পোষাক তৈরী করার আগে সেই তুলো থেকে সুতো তৈরী করা, ৫সই 
স্থতো। বোন। প্রভৃতি প্রাথমিক প্রক্রিয়াগুলি সম্পুর্ণ 
ডিল করে তবে পোষাকটি তৈরী করতে হবে। অঙ্গব্ূপভাবে 
আকারগুলিকে মুদ্রিত ইন্দিয়শক্তি বুদ্ধিকে তার প্রয়োজনীয় উপাদানগুলি নিক্রিয়- 
ভাবে প্রদান করে না, নিজের কিছু যোগ করে দেয়। 
বাইরে থেকে আনা রহন্যময় দ্রবোর (00556211005 80105081006) উপর 
নিজের ছাপ অর্থাৎ নিজের আকারগুলিকে মুদ্রিত করে দেয় এবং তার 
অন্নুভবকে সম্ভব করে। 
দেশ ও কাল কাণ্টের মতে অভিজ্ঞতা থেকে প্রা্ধ কোন প্রত্যয় (০০92০60) 


ইত্দ্িয়ান্বুভবে-_ 
উপাদান ও মাকাব 


“৬০ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


নয়। যেমন আমরা বিভিন্ন সংবেদনকে পরস্পরের সঙ্গে তুলন! করে বর্ণ এবং 
শব্দের নামকে জানি! দেশ ও কাঁল হল সহজাত আকার 
ভা তি (10109610108) যেগুলি ইন্দ্রিয়শক্তি তাঁর সংবেদনের 
প্রতায় নয উপর আরোপ করে বা মুদ্রিত করে দেয়। ভার] মনের 
নিজের মধ্যেই নিহিত। তার! ইঞ্জিয়শাক্ত-নিরপেক্ষ 
স্বরপতঃ বস্তুর বৈশিষ্ট্য নয়। দেশ হল বহিরিক্দ্িয়ের সব বস্তুর আকাঁর। অর্থাৎ 
কিনা আমাদের বাইরে জগতে যা কিছু অবভাসিত হয় তার আকার। কাল 
হল অন্তরিক্রিয়ের আকার, যা! '্মামর। সর্বগ্রথম আমাদের সণ আতস্তর মানসিক 
অবস্থার ক্ষেত্রে প্রত্যক্ষ করি এবং যে সব বাহ বস্ত প্রত্যক্ষ করি তার ক্ষেত্রেও 
আরোপ করি। যদিও দেশ ও কাল অন্রন্বের সহজাত আকার, তারা 
হিরা কাতেঙজায় অর্থে সহজাত বা অন্থর ধারণা (10256 10685) 
কার্তেজীয় অন্তব নয়। দেশ ও কাল সম্পর্কে আমাদের যে কোন ধারণ! 
ভি স্তনের ফলম্বরূপ, তার সহজাত্ত বা অগ্তর বারণ নয়। 
যখন একথ। বল। হয় যে তার। মনে নিহিত থাকে তার অর্থ 'এই নয় ধে সব 
দেশ ও কাল কি অর্গে অভিজ্ঞতার পূর্বে পরিপূর্ণ ধারণাবপে আমরা তাদের 
বর অধিকারী । তার! সহজাত এই অর্থে যে প্রয়োজনীয় 
অভিজ্ঞতার সময় মন তার নিজের মধ্য থেকেই মনের ক্ষমতা রূপে তাদের 
প্রকাশ করে। 


৪1 দশ ও কাল ০ষ অভ্ভিজ্ঞভা-পুর্ব তান্ব প্রমাণ 


(5:0015 01 01১৪ ৪, 70110101 0100180661 016 9178০6 800. [11000) 2 


দেশ ৬ কাঁল যে উন্্রিয়ের অভিজ্ঞতা-পূর্ব আকার, কাণ্ট শ্রথমতঃ, প্রত্যক্ষ- 
যা ভাবে তত্ববিষ্ঠাগত ব্যাখ্যার (07320810115510-9] ০0051- 
তত্ববিদ্ঞাগত ও 01070) এবং দ্বিতীয়তঃ, পরোক্ষভাবে অতীন্দ্রিয় ব্যাখ্যার 
নিহঞিিরাতা। (04105001)06]008]1 ৫2009516100) মারফত শ্ামাণ 
করেছেন। তত্ববিদ্ভাগত ব্যাখ্যার স্বব্ূপ বর্ণনা করতে গিয়ে কাণ্ট বলেন, কোন 


ধারণার তত্ববিষ্ঠাগত ব্যাখ্যা সেই ধারণাটিকে তার দ্বারাই বিশ্লেষণ করে এবং 


অভিভ্ত্রীয় অন্থৃতুতির বিজ্ঞান ৬১ 


বিশ্লেষণের মাধ্যমে দেখাতে চায় ষে ধারণাটি অভিজ্ঞতা-পূর্ব (8 7:10) 
ও অর্থাৎ দেশ ও কালের অভিজ্ঞতা-পূর্ব হবার বৈশিষ্ট 
বিগ্ভাগত ও অতীন্দরিয় দেশ ও কালের ধারণার মধ্যেই নিহিত। কোন ধারণার 
ব্াখ্যার পণ্য. অতীক্্রিয় ব্যাখ্যা ধারণাটিকে একটি নিয়মরূপে প্রতিপন্ন করে 
যার আলোকে অন্তান্ধ সংগ্লেষণাত্বক অচজ্ঞতা-পূর্ব জানের সম্ভাবনাকে ব্যাখ্য। 
করা যেতে পারে | এই ব্যাধ্য। দেখাতে চায় যে ষধি দেশ ও কাল অভিজ্ঞতা - 
পূর্ব না হয় তাহলে কতকগুলি সংশয়াতাঁত গুনিশ্চিত বিজ্ঞান অসম্ভব হয়ে 
পড়ে। দেশ ও কাল অভিজ্ঞতা-পূর্ব হলেই গণিতের সংগ্সেষণাত্মক অভিজ্ঞতী-পূর্ব 
বচন সম্ভব । 


(ক) দশ ০ষ অভিজ্ঞতা -পুর্ব ভাব প্রমাণ (9:০০: ০1 


(7০ & 7017011 ৩1)8180661 0 90809) 2 


(6 দেশ ধারণার তত্তববিষ্ভাগত ব্যাখ্যা (15017591541 


[09516107) 01019 ০0730670604 90902) £ 


তত্ববিদ্যাগত ব্যাখ্যার ছুটি অংশ আছে । প্রথম অংশ গ্রমাণ করতে চায় ষে 
দেশ এবং কাল অভিজ্ঞতা থেকে উদ্ভূত নয় বরং অভিজ্ঞতা-পূর্ব। দ্বিতীয় অংশ 
প্রমাণ করতে চায় যে দেশ ও কাল ইন্ত্িয়ান্ুভব 
(1001001), প্রত্যয় ব1 সামান্ত ধারণা (০00021১$3) 
নয়। কাজেই উভয় অংশ একত্রে প্রমাণ করতে চায় যে 
দেশ এবং কাল অভিজ্ঞতা-পূর্ব বা স্তদ্ধ অস্থুতব। 


তত্ববিগ্াগত ব্যাখ্যার 
ছুটি অংশ 


কান্ট দেশ এবং কালের আলোচন! পৃথকভাবে করেছেন এবং প্রথমে 
দেশের আলোচন। করেছেন । যুক্তিগুলি একে একে আলোচন! কর! হচ্ছে ।॥ 
(১) দেশ বাহ অভিজ্ঞত৷ থেকে প্রাপ্ত, কোন অভিজ্ঞতা প্রশ্থুত সামান্য 


পাপ 





স্পা টপ পাপা পপ 


], তত্ববিগ্ঞ/গত ব:খা'য় মূলতঃ পাঁচটি যঞ্চি [হিল কিন্ত দ্বিতায় সংস্করণে তৃতীয় যুক্রিটিকে 
বর্জন কর! হয়েছে এবং তাকে অতীব্রিয় ব্যাখ)া॥ নঙ্গে যুক্ত কর। হয়েছে । কাজেই তন্ববিদ্ভাগত 
ব্যাখ্যায় মাত্র চারটি যুভি, উপস্থা(পত হয়েছে। 





পলিপ 


৬২ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


ধারণ! নয়।! কারণ কিছু সংব্দেনকে যদি আমার বাইরে (6য001058] 0০ 
0955016), বা তাদের যদি পরস্পরের বাইরে ব৷ পাশাপাশি 
জানতে হয় তাহলে স্পষ্ট:তই দেশকে পূর্ব থেকে স্বীকার 
করে নিতে হয়। বাহ্‌ আভজ্ঞতাঁর জন্য দেশের ধারণ। 
সম্ভব হয় না; দেশের ধারণাই বাহা অভিজ্ঞতাকে সম্ভব করে তোলে। 
কাজেই দেশের ধারণা অভিজ্ঞতা থেকে উদ্ভূত নয় ।2 

(২) দেশ অভিজ্ঞঙা-পূর্ব ধারণা কারণ দেশের ধারণ! হল অনিবার্ধ 
ধারণা (0১৩০6১৪1469) এবং অনিবার্ধতা হল “অভিজ্ঞতা-পূর্বঁ এই 


দেশ অভিজ্ঞভী প্রস্থত 
সামান্য ধারণ। নয 


বৈশিষ্ট্যের একটি লক্ষণ (06056551522). 01 016 ৪, 011011)1 দেশের 
ধারণ! যে অনিবার্য তার প্রমাণ হল যে যদিও আমর] দেশে 
দেশেব ধারণা রর 
অভিজ্ঞতা-পর্ধ, কেনন! সব রম বদর অন্থপস্থিতির কথা কল্পনা করতে পারি, 
অশিবার্ আমর দেশের অন্তপস্থিতির কথা কল্পনা করতে পারি না। 
অর্থাৎ আমর বস্তু ছাড়াও দ্রেশ সম্পর্কে অবহিত হতে পারি, কিন্তু দেশ ছাড়া 
আমরা বস্ত সম্পর্কে অবহিত হতে পারি না। 
প্রথম যুক্তিটি নঞ্্থকভাবে প্রকাশ করে যে দেশ অভিজ্ঞতা-প্রস্থত নয়। 
দ্বিতীয় যুক্তিটি সদর্থকভাবে ব্যক্ত করে যে দেশ অভিজ্ঞতা-পূর্ব | 


(৩) দেশ কোন যুক্তির দ্বারা লভ্য (015051%০) ধাঁরণ। ৰা কোন সামান্ত 
ধারণ নয়, বরং শুদ্ধ ইন্দ্রিয়ান্থভব। কারণ প্রথমতঃ, 'ঘামরী একাধিক দেশের 


পা শীত শিস্পী ৮ শা শা সি তি -_্শিা ছি 


]. “9790০ £5 100 911 00917110091] ০0170৮100 ৮1101) 1705 19030 00]% 00. 0:00, 01116: 
00010101005.” 

2. এই যু্ভীটির আদল বক্তব্য হল যে, বিশেষ থিশেষ দৈশিক এবং কালিক সম্বদ্ধকে, ধার মধ্য 
দিয়ে ইক্জ্রিষের [বধ্য়গুলি পদত্ত হয, নিছক গুণগন পার্থক্য ঝপাশ্তরিত কর! যায় না। দেশ ও 
কালকে এই বিশেষ বিশেষ সম্বন্ধের শর্তরূপে পূর্ব থেকে স্বাকার করে নিতে হয়। 

“[01765 20910. 21000012015 0080 006 0810100]20 5090191 279 1০107018] 
16196010185 10 91010 50752 (9180. 0015690210115 0016065) 216 01501 ০৭10170670৫ 
£6001060. 00 100610 009111901৮0 01721017065 000 01706 50206 ৪100 01026 216 
' 02250009500 85 20701010155 01500 02101090181 06191010105, 


179 ৩, 102607১7275 21 26217715603 0 220767611065, 1707 1 22111. 


অতীন্দরিয় অঙ্গভৃতির বিজ্ঞান ৬৩ 


ধায়ণ! করতে পারি না, একটি মাত্র দেশের ধারণ! করতে পারি। যদি আমরা 
একাধিক দেশের কথা বলি, তখন আমর! একটি মাত্র এবং 
একই দেশের (0116 ৪00 06 59106 99206) অংশকে 
বুঝে থাকি । কাজেই দেশ হল এক এবং স্বলক্ষণযুক্ত (101%13591), এবং সেহেতু 
ইন্দ্িয়ান্ুভবের মাধ্যমেই জ্ঞেয়, সামান্ত ধারণার মাধামে নয়। দ্বিতীয়তঃ, 
এই বিভিন্ন দেখগুঁলকে, যে€লি এক সর্ব-ব্যাপক দেশের অংশ, আমরা প্রথমে 
জানি নং .'বং এগুলি আমাদের কাছে এথম প্রদস্ত তয় না। এই বাহন 
দেশকে একত্র করে আমব] এক সর্বব্যাপক দেশের ধারণা গঠন করি বা- 
সর্ব-ব্যাপক দেশ এই বিভিন্ন দেশের সমষ্টি মাত্র, এরপ চিন্তা কর। যুক্তিযুক্ত 
নয়। বিপরু।তপক্ষে, এই বিশিম্ন দেশ এক শর্ব্যাপক দেশে (৪৪ 17) 06 
0106 811-27001801106 502০5) আছে, এইভাবেই অবশ্য আমাদের চিন্তা করতে 
হবে। পর্ব-ব্যাপক দেশকে সীমত করেই বিতিম্ব দেশকে জানা যায় এবং 
এই এক দেঁশকেই (006 58০6) পূর্ব থেকে শ্বীকার করে নিতে হয়। এবং 
এটিই প্রথম প্রদত্ত হয়। দ্রেশ ঘি সামান্ত ধারণা হত, অংশগুলি সমগ্রের 
পূর্ববর্তী হত। কেবলমাঞ্র ইন্দ্রিয়ান্ছভবেই, সমগ্র, অংশের পুববর্তী হতে পারে । 
স্নতরাং দেশ হল ইন্ডিয়ান 5ব, সামা ধারণ] নয়। 


দেশ শুদ্ধ ইন্রিয়ান্ভব 


(৪) চতুর্থ যুক্তিটিও এ একই বিষয়কে প্রমাণ করতে চায় অর্থাৎ দেশ কোন 
সামার ধারনা নয়, বরৎ একটি ইন্দিঘান্থুভর । দেশের আয়তন বা বিস্তৃতি 
অনন্ত বলে ধারণা কর] হয়। দেশ যদ হয় বিশেষ বিশেষ দেশের দৃষ্টাস্থ থেকে 
সামতগ্রীকরণের ফলে উদ্ভূও বালন্ধ একটি সামান্ত ধারণা 
তাহলে এর আয়তন সম্পর্কে কিছুই নিক্দপণ কর] সম্ভব 
হত না। দেশকে অন্ত বলার পক্ষেও আরও অন্থবিধ! ছত। দেশ যদি একটি 
সামান্ত ধারণ। হত, একে সব দৃষ্টান্তেই সমানভাবে উপস্থিত থাকতে হত, 
যেগুলি হত বিভিন্ন আয়তনের এবং কোন নিদিষ্ট আয়তন, ( অনন্ত আয়তনের 
কথা না বললেই চলে ) বিভিন্ন আয়তনের বস্তুতে সমানভাবে উপস্থিত থাকতে 
পারে না। 


দেশ হল ইন্জরিয়নুভব 


৬৪ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষি্ধ ইতিহাস 


তাছাড়া একটি সামান্ত ধারণার উৎপত্তির যূলে অনন্ত সংখ্যক দৃষ্টান্তের 

উপস্থিতির কথ! ভাবা যায়, কিন্তু কোন সামান্ত ধারণাঁর 

বিশেষ বিশেষ দে. মধ্যে অনন্ত সংখাক দৃষ্টান্ত থাকতে পারে না। বিশেষ 

বিশেষ অশ্ব, অশ্ব এই সামান্ত ধারণার কখনও অংশ নয়, 

কিন্ত দেশের ক্ষেত্রে বিশেষ বিশেষ দেশ একই দেশের অংশ । কাজেই দেশ 
কোন সামান্য ধারণ। নয়, দেশ হল ইন্দিয়ান্থভব | 


(8) দেশ ও পারণার অভাক্দ্ির ব্যাখ্যা (72811502150ণ06] 
চাস05161072, 06 6০ 0000: 06 30806) £ ভত্ববিগ্যাগত 
ব্যাখ্যা ষর্দি একথাই প্রমাণ করে থাকে যে দেশ হল অভিজ্ঞতা-পূর্ 

ইন্ডিয়ান ভব, অতীন্দ্রিয় ব্যাখ্যা দেখাতে চায় যে দেশের 
দেশ অভিজ্ঞচা-ঠৰ_ এই টৈশিষ্টা স্বীকার করে নিলে আিজ্ঞতা-পূর্ব সংশ্লেষণাত্মক 
এটি স্বীকার না করলে | 
ক্াখিতি অপস্তব . জ্ঞান? যা মামবা জ্যামতেতে দেখি, বোধগম্য হতে পারে। 

শর্থাৎ শুদ্ধ গশিত তখনই সম্ভব হবে খর্দি দেশকে 
অভিজ্ঞতা-পূর্ব বা শুদ্ধ ইন্দ্িয়ান্ুশ্বরূপে স্বীকার কর হয়। জ্যামিতি হল 
এমন একটি বিজ্ঞান ঘা দেশের ধর্মগুলি.১ সংশ্লেষণাত্মক তাবে অথচ পূর্বতঃসিদ্ধ- 
রূপে নিরূপণ করে । জ্যামিতির বচনগুলি যে সংক্সেষণাত্ক আমর। ইতিপূর্বে 
আলোচনা করেছি। এই বিষয়ই প্রমাণ করে যে দেশ হল ইন্ডিয়ান গব 
(কেননা নিছক সামান্ত ধারণ! থেকে আমরা কখনও কোন সংশ্লেষণাত্মক জ্ঞানকে 


পেতে পারি না। 


তাছাড়' জ্যামিতিক বচনগুলি (4০0911861০81 [:099981610155) এক এবং 

অনিবার্য বচন। এটি ত্রিভুজের তিনটি কোণ অভিজ্ঞতা- 

অনিবাধতা যুলক ঘটন। হিসেবেই যে ছুটি সমকোণের সমান হয় তা 
অভিজ্ঞ »া-পুধ হওয়ার 

বোশষ্টেব একটি লক্ষণ নয়। মরা জানি তারা হতে বাধ্য। অনিথার্ষতা 

হল অভিজ্ঞতা-পুব হওয়। দ্ূপ বৈশিষ্ট্যের একটি লক্ষণ । 

কাজেই যে দেশের সঙ্গে জ্যামিতিক বচনের সম্পর্ক, তা অভিজ্ঞতা-পূর্ব হবেই । 


সুতরাং দেখ! যাচ্ছে যে, দেশ অভিজ্ঞতা-পূব ইন্ছিয়াঙ্গভব--এই অনুমানের উপর 


অতীন্দ্রিয় অনুভূতি বিজ্ঞান ৬৫ 


ভিত্বি করেই জ্যামিতিক জ্ঞানের অভিজ্ঞতা-পূর্ব সংস্লেষণাআ্ক বৈশিষ্ট্যের 
ব্যাথ্য। দেওয়। যেতে পারে। 

যেহেতু জ্যামিতি অভিজ্ঞতার বিয়রবপ্তর ক্ষেত্রে প্রযোজা, আমরা 

ূ বস্তর অভিজ্ঞত। লাভের পূর্বেই তাদের খৈশিষ্টাগুলি নিরূপণ 

লা ইশ্রিয- করতে পারি | কাকেই আমরা অভিজ্ঞতাকে বাস্তবে 

ঘটার পূর্বেই প্রত্যাশা করে নিতে পারি। এই বিষয়টি 

বোধগম্য হতে পারে যদি আমর1 অনুমান করে নিই যে ধেশ আমাদের 

ইক্জরিয়শক্তির আকার, অর্থাৎ বাহা অভিজ্ঞতার বস্তনিরপেক্ষ (5৮1০০61%€ 

10100) আকার । মনের দিক থেকে আমরা এমনভাবে গঠিত হয়েছি যে, ষাঁকে 
বাহ অভিজ্ঞতার বস্ত হতে হবে তাকে দেশিকরূপে ধাব্রণ। করতে হবে। 


(খ) কাঢলন্স তভ্তরবিভ্যঠাগত ব্যাখা (166501531081 


[15095101010 01 602 00100219601 01706) 2 


() কাল যে অভিজ্ঞতা-পুর্ব তার প্রমাণ (1995 0৫ 01)6 ৪ 7011011 
০1081980121 0:£ 11106) 

(১) কাল আঁভজ্ঞত]1 থেকে প্রাপ্ত কোন সামাগ্ধ ধারণ] নয়। বস্তর 
সমকাঁলীনতা৷ এবং পারম্পর্যের অভিজ্ঞতা থেকে কালের ধারণা উদ্ভুত হয্ব। 

এই জাতীয় অভিজ্্রতার জন্ত কালের ধারণাকে পু থেকে 
কাল অভিজ্ঞতা প্রাপ্ত ও £ 
এনা স্বীকার করে নিতে হয়। কালের ধারণ! মনে না থাকলে 

আমর ঘটনাকে পূবাপর এবং সমকালীন বলে জানতে 
পারি না। কাজেই কালের ধারণা ঘটনার সমকালীনতা। এবং পারম্পর্ষের ধারণার 
অগ্রগামী । স্ৃতরাঁং কাল হল অভিজ্ঞতা-পূর্ব । 

(২) কালে কোন অবভাসের উপস্থিতি নেই এমন কালের অথাৎ, সবরকম 
কলকে পূর্ব থেকে ঘটনা-বজিত শৃন্তগর্ভ কালের কথা, আমরা চিন্তা করতে 
আত পারি। কিন্তু যে কাল অবভাসের ব1 ঘটনার সম্ভাবনার সাধিক 
করা যায় : শর্ত, তার অনুপস্থিতির কথা আমর কল্পন। করতে পারি না। 
কাণ্ট ষা বলতে চাইছেন ত1 হল এই থে, কালকে পূর্ব থেকে স্বীকার করে ন। 

পা, ইতি, (€..)--€ 


৬৬ পাশ্চাত্য দশনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


নিলে অবভাসের সম্ভাবনার (09551011165 ০£ ৪10218102) কথ [51 
করতে পারি না। 

(৩) কাল কোন যুক্তির দ্বার! লভ্য সাধারণ প্রত্যয় নয়, কাল হল ইন্জ্রিয়ানগ- 
ভব। একটি মাত্র কালের আঁন্তত্ব আছে। সময় সময় যে 
আমর! একাধিক কালের কথ] বলি, তারা হল এক এবং 
অভিন্ন কালেরই অংশ। স্বাতন্র্যবিশিষ্ট বা! স্বলক্দণযুক্ত একটিমাত্র 
বস্তকে জানার ষথাযোগ্য উপায় হল ইন্দ্রিরান্থভব, সাধারণ ধারণ" নয়। তাছাড়। 
বিভিন্ন কাল যে সমকালীন হতে পারে না-_-এই বচনটি সংশ্লেষণাত্মক এবং 
সেহেতু কোন প্রত্যয় ব৷ সামান্ত ধারণ! থেকে তাকে পাওয়া যায় না। 
এটি কালের ইন্দরিয়ান্ভব এবং ধারণার মধ্যে অপরোক্ষভাবে নিহিত । 

(৪) কালের অংশগুলিকে এক অনস্ত কালের সীম।রূপেই ধারণ! 

কর যেতে পারে। কাজেই সমগ্র এক্ষেত্রে অংশের 
কাঁলেৰ অংশগুলে এক রি 
অনন্তকালের অশ পূর্ববর্তী । কান্টের মতে সামান্য ধারণা গঠনের সময় অংশ 
সমগ্রের পূর্ববর্তী, ইন্দরিয়ান্থ ভবের ক্ষেত্রে সমগ্রই অংশের 
পূর্ববর্তী। স্থতরাং কাল হল ইন্জরিয়ান্গ ভব। 

(1) কালের অতীব্দ্রিয় ব্যাখ্যা (7815506100610091 [:য5091000 
01 00০ 00180610001 ']111776) 2 

অতীন্দ্রিয় ব্যাখ্যার উদ্দেশ্য হল প্রমাণ করা যে তত্ববিগ্ভাগত ব্যাখ্যায় 
কালের সম্পর্কে যে অভিমত ব্যক্ত করা হয়েছে তাকে স্বীকার করে নিলেই কোন 

কোন সংশ্লেষণাত্বক অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞান বোধগম্য হতে 
কাল অভিজ্ঞতা -পুধ 
হলেই কোন কোন পারে। কাল একমাজ্রাবিশিষ্ট এবং বিভিন্ন কাল সমকালীন 
সংশ্নেষণাস্মক অভিজ্ঞতা" নয়, পৃবাপর | আমরা এই সব বচনকে স্বতঃসিদ্ধ মনে করি 
সিভিযিার এবং ্বাদের অনিবার্ষভাবে স্নিশ্চিত বলে গণ্য করি। 
তাছাড়া এর হল সংশ্লেষণাত্মক। যেহেতু তার! সংশ্গেষণাত্মক তার। অবশ্যই 
ইন্দিয়ান্ুভব নির্ভর হবে এবং সামান্য ধারণ! থেকে উদ্ভৃত হতে পারে না। 
যেহেতু তাঁর) অনিবার্ধ, সেহেতু তাঁরা অভিজ্ঞতা থেকে উদ্ভূত হতে পারে 
ন1। স্বতরাং তার৷ অবশ্যই অভিজ্ঞতা-পূর্ব ইন্দিয়াঙ্গভবের উপর প্রতিঠিত হবে। 


কাল প্রত্যয় পধ, 
ইন্দিযানুভব 


অতীব্দ্িয় শবহুভৃতি বিজ্ঞান ৬৭ 


যেহেতু কালের তত্ববিষ্ঠাগত ব্যাখ্য। প্রমাঁণ করেছে যে কাল হল অভিজ্ঞতা-পূর্ব 
ইন্ছিয়া্ছভব, আমর বুঝতে পারি এই সব স্বতঃসিদ্ধ সত্যতে যে সংশ্লেষণাত্মক 
অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞান নিহিত তার কিভাবে সম্ভব হতে পারে । 
কাণ্টের মতে পরিবর্তন এবং গতি পরস্পর বিরুদ্ধ ধারণ! এব* কেবলমাত্র 
সামান্য ধারণার সাহায্যে তারা বোধগম্য হবে না। একের 
উস পর এক অর্থাৎ কালে ঘটার জন্যই একই বস্তর বা গুণের 
বৈশিষ্টই বলবিগ্ঞঃর উপস্থিতি এবং অন্কুপস্থিতি যে পরস্পরের বিরুদ্ধতা করে 
রে বাখা দিতে না, কালের ইন্দিয়ান্ট ওই এই সব ধারণাকে বোধগমা 
করে। তত্বন্ছ্াগত ব্যাখ্যায় অভিজ্ঞতা -পূর্ব ইন্দ্িয়ান্টভবরূপে 
কালকে ব্যাথা! কবা হয়েছে এবং এই ব্যাখ্যাই বলবিদ্যার (14০০1091105) 
সংশ্লেষণাত্বক অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞানের ব্যাখা! দিতে পারে । 
৫1 দশ ওকাল কি অবাস্তব? (4156 5৪০৪ ৪90 3006 
11155] ?) 
কাণ্টের অভিমতান্ষায়ী দেশ ও কালের প্রতীতি ইন্্রিয়ান্ভবের অনিবার্ধ 
শর্ত। কিন্তু তারা অন্ুভব-কর্তার দিক থেকেই শর্ত 
ইনি বসার (50151010105 0) 606 5106 0£ 006 90801600), অন্তু 
দিক থেকে-নয়। 
তাহলে একটি প্রশ্ন জাগে, দেশ ও কালকে কি কাণ্ট অবাস্তব (00681) 
দেশ ওকালইন্দিয় মনে করেন? এ সম্পর্কে কাণ্টের বক্তব্য হল দেশ ও 
অভিজ্ঞতার দিক থেকে কাল ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার দিক থেকে বাস্তব কিন্ত 
বাস্তব কিন্ত ইপ্রিবা- 
শীতের দিক থেকে উন্দ্রিয়াতীতের দিক থেকে জ্ঞানগত বা আত্মিক (50808 
কাতর শব 810 01076 216 2101010৭115 1291 00 0209061)- 
76018119 116915) অর্গ'ৎ কিন! ইন্দ্িয়াতীতের দিক থেকে দেশ ও কাল 
বাস্তব নয়। কাণ্টের বক্তব্য ভাল করে বুঝে নেওয়া যাক। 
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৬৮ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিধ ইতিহাস 


কাণ্ট ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার জগৎ এবং অতীন্দ্রিয় জগৎ, অভিজ্ঞতায় প্রদত্ত 
বাহা বস্ত অর্থাৎ অবভাস এবং স্বরূপতঃ বস্বব_-এই উভয়ের মধ্যে পার্থকা 
করেছেন। দেশ ও কাল সম্পর্কে কাণ্টের সিদ্ধাস্ত হল 
টি দেশ ও কাল আবন্ভামিক জগতের উপর প্রযুক্ত হতে পারে, 
হতেপারে . অতীন্দ্রিয় জগতের উপর প্রযুক্ত হতে পারে না। কাণ্টের 
মতে ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার দিক থেকে দ্নেশ ও কাল বাস্তব 
(0170010168115 1221) | সব ইন্দিয় গ্রাহা অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে দেশ ও কালের 
বস্তগত সত্যতা আছে, কিন্তু ইন্দ্িয়াতীতের দিক থেকে বাস্তব নয় 
(08750৫0051)51]5 10681) | অর্থাৎ ষদ্ি আমরা দেশ ও কালকে ইন্জিয় 
অভিজ্ঞতার শর্তরূপে গণ্য না করি তাহলে তাদের আর কোন বাস্তবতা থাকে 
না। সে ক্ষেত্রে দেশ ওকাল কিছুই নয়। দেশ ও কালজ্ঞানের বিষয়বস্তর 
অস্ততৃক্ত, স্বব্ূপত্তঃ বস্তর (031)৫-10-1561)-র অন্তভূক্ত নয়। 
যদি ইন্জিয়াছভব কেবলমাত্র ইন্দ্িয়ের মাধ্যমেই জম্ভব হয় এবং যেহেতু দেশ 
ও কাল ইন্জ্িয়ের ব্যক্তিসাপেক্ষ আকার (3010150652 19703) সেহেতু সিদ্ধান্ত 
করতে হয় যে আমাদের সন ইন্দরিয়ান্ট'ভবেই কিছুট। বাক্তি- 
ক সাপেক্ষ উপাদান মিশে থাকে । আমরা বস্তুকে স্বরূপ: 
উপাদান মিশে থাকে বস্তরূপে প্রত্যক্ষ করতে পারি না, কেবলমাত্র দেশ ও 
কালের মধ্য দিয়ে বস্ত যেভাবে প্রতীয়মান হয় তাকেই 
প্রত্যক্ষ করতে পাঁরি। ইন্দ্রিয়শক্তি ষদি বস্তকে দেশ ও কালের মধ্য দিয়েই 
আমাদের দেখায় তাহলে ইন্দ্রিয়শক্তি স্বরূপতঃ বস্তুকে আমাদের দেখায় না ; 
কাল বাগ ও আন্তর সব ইন্দরিয়শক্তির ছুটি আকার, দেশ ও কালের মধ্য দিয়ে 
অনুভবের আকারগভ যেভাবে প্রকাশিত হয়, সেভাবে দেখায়ঃ। বহিরিক্টিয়ের 
রি আকার দেশের মধ্য দিয়ে বস্ত আমাদের কাছে প্রদত্ত 
হয় এবং অস্তরিজ্র্িয়ের আকার কালের মধ্য দিয়ে আমাদের মনের অবস্থাগুলি 


টি 


1. একটা উপমা ব্যবহাব করে বলা যেতে পারে-_দেশ ও কাল হল ছুটি চশমা, ধার মধ্য 
দিয়েই চক্ষু বস্তকে প্রতাক্ষ করে | এই চশম!কে সরিয়ে দেওয়া যায় না। তাদের মধ্য দিয়েই 
কেবলনাত্র বস্তুকে প্রত্যক্ষ কর! যায় | কাজেই ম্বরপতঃ বস্তু কথনও প্রত্যক্ষিত হতে পারে না। 





অতীব্দিয় অস্থৃভৃতির বিজ্ঞান ৬৯ 


আমাদের কাছে প্রদত্ত হয়। কিন্তু সব প্রতীতিই (60155612800), 
বাহ্বস্ত তার বিষয়বস্ত হোক বা না হোক, আমাদের আত্তর (10061) অবস্থার 
অন্তভূক্ত। কাল হুল আন্তর ও বাহ্‌ সব রকম অন্নভবের আকারগত শর্ত 
(01:009] 00150101070) | 
কাজেই দেশ ও কাল অভিজ্ঞতা-পুব, এটি যেমন সদর্থকভাবে প্রমাণ 
দেশ ও কালে স্বরপত: করে যে গণিত ও পদার্থবিদ্যা সম্ভব, তেমনি নঞর্থকভাবে 
বস্তুর অন্থতব ইশা দেখায় যেদেশ ও কালে যাই আমরা অনুভব করি ন' 
কেন, তা স্বরূপতঃ বস্তু নয়। 
অবভাস অর্থাৎ লৌকিক ইন্দ্রিয়ানু ভবে প্রদত্ত বসত যখন আমাদের কাছে 
উপস্থিত হয় তখনই তারা কালিক (2101907:811580) এবং যে সব অবভামকে 
আমাদের বহিঃস্থ বলে প্রতীতি হয় তখনই তারা দৈশিক 
(529091129)। কাজেই লৌকিক বা! অভিজ্ঞতামূলক 
সত্ব! (61001011081 1691165) দেশিক-কালিক। এর থেকে 
সিদ্ধান্ত কর। যেতে পারে ষে দেশ ও কালের লৌকিক সত্তা আছে। অর্থাৎ 
ইন্ড্িয়-অভিজ্ঞতার দিক থেকে তার। বাস্তব। তারা ভ্রান্তপ্রত্যক্ষ নয়। কাঁজেই 
দেশ ও কাল কি বাস্তব, এই প্রশ্ন, লৌকিক সত্তা কি দেশকাল সম্বদ্ধের দ্বার 
বিশেষিত, এই প্ররশ্নেরই নামাস্তর | এক্ষেত্রে আমাদের উত্তর দিতে হবে 
দৈশিক ও কালিক সম্বন্ধ লৌকিক সততার বৈশিষ্ট্য। আমাদের শুধুমাত্র 
অবভাসেরই অভিজ্ঞত। হয়। অনির্দিষ্ট ও আকারহীন সংবেদনের উপাদানের 
উপর যখন ইন্দ্রিয়শক্তির শুদ্ধ আকার প্রয়োগ ক'রে তাকে স্থুবিন্তস্ত বা 
শঙ্খলিত কর] হয় তখনই তার। অভিজ্ঞতার সম্ভাব্য বস্তুতে রূপাস্তরিত হয়, 
যাকে অবভাস নামে অভিহিত কর] হয়। যে বস্ত দেশে নেই তা বহিরিন্দ্িয়ের 
পাও কাছে প্রদত্ত হতে পারে না এবং যে বস্ কালে নেই তা 
অনিবার্ষভাবে দৈশিক কি বহিরিক্দ্রিয়ের বা কি অস্তরিজ্িয়ের কাছে প্রদত্ত হতে 
রা সঘযুক্ত পারে না। কাজেই লৌকিক সত্তাকে অনিবার্ধ ভাবেই 
দৈশিক এবং কালিক সম্বন্ধযুক্ত হতেই হবে। অবভাস 
অনে হচ্ছে যেন দেশে রয়েছে একথা বলা যুক্তিযুক্ত নয়। তারা প্রকৃতই দেশে 


দেশ ও কাংলব লৌকিক 
সত্তা আছে 


৭০ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


ও কালে অবস্থিত। কেউ হয়ত এমন অভিযোগ উত্থাপন করতে পারে যে 
দেশ ও কাল যেহেতু ইন্দিয়শক্তির ন্যক্তিনাপেক্ষ আকার, কাজেই তাদের 
বাস্তব না বলে জ্ঞানগত বা আত্মিক (10621) বলাই যুক্তিযুক্ত । কিন্তু কান্ট যা 
বলতে চান তা৷ হল দেশ ও ঝালের আকার বস্তর উপর প্রযুক্ত ন৷ হলে লৌকিক 
সত্তার অস্তিত্ব সম্ভব নর়। 


কোন পরিবর্তনশীল বপ্ত বা! ক্রিয়ার স্থায়ী বৈশিষ্ট্কে আকার (60100)? 
দেশও কাল হনিয়ান* রূপে অভিহিত করা হয়। যেহেতু দেশ ও কাল 
ভবেব আকার ইন্জ্রিয়ান্তভবের স্থায়ী বৈশিষ্ট্য, কাণ্ট তাদের ইন্দ্রিয়ের বা 
ইন্দ্রিয়শক্তির আকার (01 06 50052 0 56105101115)-রুপে অভিহিত 
করেছেন। 


যেহেতু দেশ ও কাল মান্রষের ইন্দ্িয়শন্তির অভিজ্ঞতা-পূর্ব আকার, তাদের 
প্রয়োগক্ষেত্র সীমাবদ্ধ । বস্ত আমাদের ক্কাঁচে যেভাবে প্রতিভাত হয় তার 
ক্ষেত্রেই তারা প্রযুক্ত হতে পারে । স্ববপতঃ বস্ত আমাদের কাছে যেভাবে 
প্রতি গত হয়, তাকে বাদ 1দয়ে স্বরূপতঃ বস্তর ক্ষেত্রে এদের প্রয্মোগ সম্ভব নয়। 
কেনন। তার। অবভাসের সম্ভাবনার প্রয়োজনীয় শত মাত্র। 
কাজেই সব অবভাস কালিক একথা বল! সঠিক হলেও 
সব সত্তাই কালিক একথা বলা ভুল হবে। এমন কোন সত্তা যদি থাকে 
ষ! আমাদের ইত্রিয়ের উপর ক্রিয়া করতে পারে না বা যা লৌকিক সতার 
অন্ততৃক্তি নয়, ঘে সত্তা দেশে কালে কখনও খাকতে পারে না। অর্থাৎ 
কিনা তার দৈশিক কালিক সম্বন্ধ খাকতে পারে না। যেহেতু এই ধরণের 
সত্তা লৌকিক সত্তার অতীত বা উধ্ব সেই সত্তা সমগ্র দৈশিক কালিক 
বিশ্টামেরও অতীত । তাছাড়। যে সব সত্তা আমাদের ইন্দ্রিয়ের উপর ক্রয়! 
করে, তারা যদি স্বরূপতঃ বস্তু হয় বা তাব অভিজ্ঞতার বস্ত না হয়, তারা৷ 
দেঁশে কালে অবস্থিত নয়। 


সব সত্তা কালিক নয 
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কান্ট অবশ্য এর দ্বারা একথ! প্রমাণ করতে চাইছেন না যে ইন্দ্রিয়গ্রাহথ 
জগৎ নিছক অলীক কিছু । তিনি প্রকৃত যা! বলতে চান-তা হল দৈশিক এবং 
কালিক সম্বন্ধ সব সম্ভাব্য অভিজ্ঞতার বিষয়বপ্ত সম্পর্কে যথার্থ কিন্তু কেবলমাত্র 
তাতেই সীমাবদ্ধ। ইন্দ্রিয়ের কাছে যে বিষয় প্রদত্ত হবে তার উপর তার! 
প্রযুক্ত হবে, কিন্ত স্বরূপতঃ বস্তুর ক্ষেত্রে তাদের প্রয়োগ কর চলবে ন।। 


দেশ স্বরূপতঃ বস্তর কোন বৈশিষ্ট্য বা সম্বন্ধ (01010৩া0৮ 0 16186102) 
নয়। তাই যি হত তাহলে আমব্র! দেশকে কেবলমাত্র অভিজ্ঞতার মাধ্যমেই 
জানতে পারতুম এবং দেশের কোন আিজ্ঞত1-পূর্ব 

দেঁশ শ্বধাপত? বস্তব হা টী ৫ জা 
নোিযাউি ইন্দিয়ান্থভব সম্ভব হজ ছঈ|| দেশ বহিরিজ্রিয়ের কাছে 
প্রদত্ত সব অবভামের আকার ছাড় (9হা0 01 011 
81009210811065 ০৫ 00]: 56792) আর অন্ত কোন কিছু নম্ন। দেশ হল 
ইন্ডিয়শক্তির ব্যক্তিমাপেক্ষ শর্ত (990)6৩0৮০ 0000101))৯)1 বস্তু যখন 
আমাদের উপর ক্রির। করে সংবেদন স্ষ্টি করে তখন সেই স'বেধনের মাধামেই 
কেবলমাত্র আমাদের ইন্দ্িয়ান্গ ভব হগ়্ এবং দেশে অবাঞগ্ৃত এই ধারণ! 
না করে আনর। বাহরিন্দছ্িয়ের কাছে ষে বন্ধ প্রদত্ত হয় তাকে জানত্ছে পার 
না। দেশ স্বরূপতঃ বস্ত্র কোন বাস্তব বৈশিশ্ট্য (8০00৪] ০1781806657) নয় । 
আমাদের ইন্দ্রিয়ের কাছে অনুভবের বিষয়বস্তু হিসেবে স্বূপতঃ বস্তু যেভাবে 
অবনভাসিত হয় দেশ হল তার আকার । স্বরূপত: বস্তুকে ষ্দি আমাদের কাছে 
. প্রতীয়মান হতে হয় তবে অবশ্য দেশে প্রতীয়মান হতে 
কি এনএ. হবে। স্বরূপতঃ বস্তর অবভাসের আকার যেহেতু ৰ্যক্তি- 
সত্তার গঠনের মধ্যেই পুরোপুরি নিহিত, বাস্তব বস্তর 
প্রত্যক্ষণের পূর্বে পূর্বতঃ সিদ্ধরূপে এই আকারকে জান1 ধেতে পারে। কাজেই 
দেশ বলে এমনিতে কিছু নেই, শ্তধুমাত্র দেশের প্রতীতি (20556058002) 
আছে । কিন্তু তার অর্থ এই নয় যে দেশ হল অলীক বা দেশ অভিজ্ঞতার বস্ত 

সম্পর্কে সত্য নয়। | 


যদিও দেশ ব্যক্তিসাপেক্ষ শর্ত, এটি এমন একটি শর্ত, প্রতিটি মানুষের 
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ইন্জ্রিয়াগ্থভবকে যাঁর অধীন হতেই হবে। এটি ব্যক্তিবিশেষের বৈশিষ্ট্য নয়, 
আঘার্দের বাহ্‌ অভিজ্ঞতার সব বস্ত সম্পর্কে দেশ সত্য। 
দেশ বানর বিশেষের 
বান বাহ্‌ অভিজ্ঞতায় এমন কোন বস্ত নেই যা দেশে অবস্থিত 
নয়। এর অর্থ হল অভিজ্ঞতাথ বস্ত সম্পর্কে দেশ বাস্তব 
(60)1১10109115 1691) কিন্তু জ্ঞানবি্ভার দিক থেকে বলা যেতে 
পারে যে আমাদের চেতনার সঙ্গে সব সম্পর্ক বহিভূতি হয়ে শ্বরূপতঃ বস্তু 
হিসেবে এর কোন অস্তিত্ব নেই। এর কেবল আত্মিক 
আর অতিষ্ব বা জ্ঞানগত (11021) অস্তিত্ব আছে। অর্থাৎ আমাদের 
চেতনার আকাররূপেই কেবলমাত্র এর অস্তি আছে 
(10 61505 10612]% 85 20] 01 001. 500501090575655) | 
রূপ, রস, গন্ধ প্রভৃতি ইন্দ্রিয় গ্রাহথ গুণের সঙ্গে তুলন1 করে দেশের জ্ঞানগত 
হওয়ার বৈশিষ্ট্য (13991105 0£ 97৪০৪)-কে বোঝার চেষ্টা 
গুণের সঙ্গে তুলনা কবে 
দেশের জ্জানগত অব্তিত্ব করা যথোচিত নয়। ইন্দিয়গ্রাহা গুণগুলি স্বরূপতঃ বস্তর 
বোঝা যায ন বৈশিষ্ট নয়, তাঁরা বস্তগত ধর্ম নয়। তার আমাদের 
ইন্দ্রিয় বা! ইন্দ্রিয় গঠনের উপর নির্ভর এবং ব্যক্তিভেদে পৃথক হতে পারে। 
একজন যে বস্তুকে সাদ। দেখে, অপর ব্যক্তি তাকে হয়ত পীতবর্ণের দেখতে 
পারে। কিন্তু দেশ ব্াক্তির জ্ঞানশৃক্তির উপর নির্ভর হওয়াতে এবং জ্ঞানশক্তি 
সকলের মধ্যে একই রূপ থাকাতে সক্কলের দেঁশবোধ একই প্রকার । ইন্দ্রিয়গ্রাহ 
গুণগুলি শুধুমাত্র ইস্রিয়গত সংবেদনের মাধ্যমে জ্ঞেয় এবং তাদের অভিজ্ঞতা-পূর্ব 
ইন্ড্িয়ান্ুভব সম্ভব নয়। কিন্তু দেশের অিজ্ঞত।-পূর্ব ইন্দ্রিয়ান্থভব সম্ভব । 
অন্রূপভাবে বল যেতে পারে যে কাল কোনন্ব-নির্ভর সত্তা নম্ব 
বা বস্ত্র বস্তুগত ধর্ম নয়। কাল যদি স্বনির্ভর সত্তা হত তাহলে 
বাস্তব বস্তু না হয়েও বাস্তব হত। তার মানে অর্থহীন 
কিছু । কাল যদ্দি শ্বরূপতঃ বস্তুর বেশিষ্ট্য হত তাহলে 
বস্তর অভিজ্ঞতার পূর্বেই তাকে আমরা জানতে পারতুম | 
কাজেই কাল হর ব্যক্তিসাপেক্ষ শর্ত যার অধীনেই কেবলমাত্র আমাদের 
ইঞ্জিয়ান্ভব সম্ভবপর হয় । 


কাল ম্*-নিভর 
সত্তা নয় 
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কাল হল অন্তরিন্দ্িয়ের আকার (6070 06101] 92109) | কাল 
নির্দেশ করে কি উপায়ে আমাদের অভ্যন্তরীণ অভিজ্ঞতাগুলি শৃঙ্খলিত 
হয় অর্থাৎ পূর্বাপর ঘটে। কাল বাহ্‌ অনভাসের কোন বৈশিষ্ট্য যেমন 
আকার, অবস্থান নির্দেশ করে না। আমরা কালকে অনস্তের দিকে প্রসারিত 
একটি রেখার দ্বার নির্দেশ করি, ষেটি কালের মত একমাত্রাবিশিষ্ট । তবে 
রেখার সঙ্গে কালের পার্থক্য হল, রেখার বিভিন্ন অংশ সমকালীন, কিন্তু কালের 
অংশগ্ুলি কখনও সমকালীন নয়। বাহ্থ ইন্দ্রিয়ান্ুভবে কালকে যে রেখার 


মত ধারণ? কর। যায়, কাণ্ট মনে করেন, কাল ষে ইন্ড্রিয়ান্নুভব, এটি তার আর 
একটি প্রযাণ। 


দেশের মঙওনই অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে কাল বাণ্তব, কিগ্ত ইন্দ্িয়াতীতের ক্ষেত্রে 
ভারা এর জিত অর্থাৎ কিন! অবভাসের ক্ষেত্রেই কালকে 
বাস্তব, উঞ্জিয়াতীতে প্রয়োগ করা যেতে পারে, স্বরূপতঃ বস্তর ক্ষেত্রে কালকে 
বি প্রয়োগ করা যায় না (60001108115 1581] ৮০ 
[08175061500100911% 10691) | সব অবভাসের আকারগত শত হল কাল, 
সেই অবভাম বহির্জগতের হোক বা মনোজগতের হোক । সেই দিক থেকে 
কাঁল শ্বরূপত: বন্তর কাল হুল বস্তুগত (901০00৮6)1 আমাদের জ্ঞানের 
সহি বৃত্তিকে বাদ দিয়ে শ্বরূপতঃ বস্তর বাস্তব বৈশিষ্ট্য হিসেবে 
কালের কোন সত্তা নেই। তখন এটি নিতান্তই জ্ঞানগত অর্থাৎ আমাদের 
জ্ঞানের বৃত্তির অন্ততূক্ত, স্বরূপতঃ বস্তর অন্ততুক্ত নয়। 


কাজেই দেশ ও কাল বস্তগত ও মনোগত উ্ভয়হ। তারা বস্তগত 
যেহেতু অভিজ্ঞতার সব বস্ত সম্পর্কেই তাঁরা সত্য, কোন ব্যক্তি বিশেষের 
বৈশিষ্ট্য নয় । আবার দেশ ও কাল মনোগত এই অর্থে যে তারা ম্বরূপতঃ বস্তর 
বৈশিষ্ট্য নয়, আমাদের জ্ঞানের শর্তের কেবলমাত্র একটি অংশ। 


কালের 'মনোগত” হবার বৈশিষ্ট্যটিকে ইন্দ্িয়গ্রাহ গুণের সঙ্গে গুলিয়ে 
ফেললে চলবে না। ইন্দ্রিয়গ্রাহ গুণগুলি মনোগত এবং অভিজ্ঞতার বস্ত থেকে 
যখন এই গুণগুলিকে পৃথক করা হয় যাতে এই গুণগু'ল নিহিত থাকে, 
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পথক করার পরও অভিজ্ঞতার বস্তগুলি অস্তিত্বশীল থাকে । কিন্তু কালকে 
পৃথক করে নিলে অভিজ্ঞতার বস্তর আর কিছুই থাকে ন|। 


কাজেই কান্টের শ্তত্র হল দেশ ও কাল ইল্জিয় অভিজ্ঞতার দিক থেকে 
বাস্তব, কিন্ত ইন্ড্রিয়াতীতের দিক থেকে আত্মিক বা জ্ঞানগত। তার ইন্দ্রিয় 
অজ্ঞতার দিক থেকে বাস্থব এত অর্থে যে ষ! অভিজ্ঞতায় প্রদত্ত হয় তা দেশে 
(যাঁদ তা বহিরিক্দড্িয়ের কাছে প্রদত্ত হয়) এবং কালে প্রদত্ত হয়| কাজেই দেশ 
ও কাল ভান্ত প্রচ্চাক্ষ নয়। দেশ ও কাল হন্দ্রিয়াতীতের 
অবভাসেব পরিসরই রর 
নিলামে দিক থেকে জ্ঞানগত এই অর্থে যে অবভাসের পরিসরই 
যাথাখোর পবিস সধুমাত্র তাদের যাথার্যোর পরিসর এবং ম্ববূপতঃ বস্থ 
যেভাবে আমাদের কাছে প্রর্ণভা" হয়, তাকে বাদ দিলে শ্ধুমাত্র স্গরপতঃ 
বন্তর ক্ষেত্রে ভার] প্রযুদ্ত হতে পারে না। যেহেতু ইজ্ররাতীতের দিক থেকে 
টা তারা জ্ঞানগত ব। আত্মিক, লৌকক সস্তার দৈ'শক-কালিক 
বাকশিখ আববাদের হতে কোন বাধা নেহ। সেকারণে কাণ্ট বলেন যে, তার 
মি মতবাদকে দার্শানক বার্কলির ভাববাদের অন্ততৃক্ত কর! 
সমাটীন হবে না। বার্কলির মতবাদ অনুসারে আস্তত্ব প্রত্যক্ষ-নির্ভর। (6০9 
১0519 00 [9০1:06156) | কন্ত কাণ্ট স্বরূপতঃ বস্তুর আস্মিত্ স্বীকার করেছেন, 
যাকে প্রত্/ক্ষ করা যায় না! 


৬1? নিউটন ও লাইবনিজেন্ব অভ্ভিমতেন্ন সচঙ্গ 
কাণ্ন্টের পার্থক্য (8706210৮16৬ 0150100151550 10002 6০ 
[৩ (01181) 1০৮7 210 10110115187) 51০৬) এ 

দেশ এবং কালের স্ববপ সম্পর্কে কান্ট তিনটি সম্ভাবনার কথ] বলেছেন। 
দেশ এবং কাল (১) বাস্তা বসত (7591 0171785), অথাৎ শ্বরূপতঃ বস্তু, (২) 
বাস্তব-বস্তর সম্বন্ধ বা বৈশিষ্ট্য (05620010901009 01612010705 0€ 162] 
0710)85) এবং (৩) আমাদের ইন্দ্রিয়শক্তির আকার (6০03 ০0 ০0: 
52185101115) | 

নিউটনের অভিমতানুষায়ী দেশ ও কাল হল ছুটি অসীম অনন্ত স্ব-নির্ভর 


অতীক্জ্রিয় অন্ুতূতি বিজ্ঞান ৭৫ 


সত্তা। কাণ্ট বলেন, নিউটনের অভিমত আমাদের ছুটি অসীম অনন্ত স্ব-নির্ভর 
অ-বস্ততে বিশ্বাস করতে বলে, যারা নিজেরা অবান্তব 
হয়েও, যা! কিছু বাস্তব, তাকে নিজেদের মধ্যে গ্রহণ করার 
জন্ত রয়েছে । এই অভিমতের একটা গুণ বা সুবিধা আছে ধে এই 
অভিমত অনুসারে গণিত সম্ভব | ঘেহেতু দেশ সামান্ত, জামিতিক প্রতিজ্ঞাগুলি 
(66000900109] 00910510101) সব বস্তর ক্ষেত্রে প্রযোজ্য হবে। 


নিউটনের অভিমত 


লাইবনিজের মতে দেশ ও কাল হলবাশ্তব বস্ত্র অসংবদ্ধ অভিজ্ঞতা 
থেকে পৃথগীকরণের ফলে প্রাপ্ত অভিজ্ঞঙাযূলক প্রত্যয় বা সাণান্ধ ধারণ! ! 
এই অভিমতের ত্রুটি হল এই যে, এই মতানুসারে গণিতের 
অভিজ্ঞতা-পর্ব জ্ঞান অসম্ভব হতে পডবে। কারণ এই 
মত অন্তসারে দেশ হল কেবলমাত্র অভিজ্ঞতামুলক প্রভ্যর | কিন্তু এই অভিমতের 
স্তবিধা হল এই যে, আমাদের বুদ্ধি অতীন্দ্রিয় বিষয়ের দিচার করতে পারবে , 
দেশের দ্বারা সেই বিচার ব্যাহত হবে ন", যেহেতু দেশ কেবলমাত্র ইন্দ্রিয়- 
অভিজ্ঞতার শর্ত। নিউটনের অঠিমতেল এই স্থবিধা নেই । কেননা নিউটনের 
মতান্ুনারে দেশ হুল অসীম এবং সাবিক এবং দেশের অধীন নয় এমন 
অতীন্দ্রিয় বিষয়ের, যেমন ঈশ্বরের জ্ঞানের, কোন অবকাশ তাঁতে থাকবে না। 
এর অর্থ হল যেহেতু দেশ অসাঁম ও সাবিক, সব কিছুই দেশের অবাঁন। 


লাইবনিঙ্গের অভিম 7 


কাণ্ট মনে করেন যে দেশ ও কাল সম্পর্কে তার অভিমত উপরিউক্ত ছুই 
অভিমতের ক্রটিগুলিকে ব্জন করেছে, এরং ভার্দের গণ ব। স্থবিধাগুলিকে 
এই অমতে একত্র যু করেছে। দেশ ও কাল 
সম্পর্কে কাণ্টের অভিমত সংশ্লেষণাত্মক অভিজ্ঞ া-পূর্ব জ্ঞানকে 
সম্ভব করে। কিন্তু এই অভিমত নকল ধরণের জ্ঞানকে দেশ ও কালের শর্তাধান 
করে না, কারণ তার। কেবলমাত্র ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার শর্ত। ইন্দ্রিয়াতীত 
জ্ঞানের উপর তার্দের কোন প্রভাব নেই। 


কাণন্টের অ।ভমত 


৭৬ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


৭? অতীক্্রিয় অনুভূতি বিজ্ঞান সম্পর্কে সাধান্বণ 


সভ্ভব্য (032106181 00962152010189 017 7781)50618001068] 
45650006610 ) 2 


অতীব্দ্রিয় অনুভূতি বিজ্ঞানে কাণ্ট যা বলতে চেয়েছেন ত। হল দেশ ও কাল 
শুধুমাত্র আমাদের ইন্দ্িয়শক্তির আকার এবং ইন্দরিয়ান্ুভবের বৃত্তি-নিরপেক্ষ 
কোন স্বনির্ভর সত্তা তাদের নেই। দেশ ও কালের মধ্য 

দেশ ও কালের কোন 
নভরসন্তা নে. দিয়ে যা কিছু জানি না কেন তা হল অবভান 


(৪00০7181006) | অবভাসের স্বনির্ভর অস্তিত্ব নেই, 
আমাদের মধোই তাদের অস্তিত্ব। আমাদের জ্ঞানের সঙ্গে সম্পর্ক বঙ্জিত হয়ে 


বস্তর নিজন্ব কোন রূপ থাকলেও আমর। তাকে জানি না ব! জানতে পারিনা। 
কাণ্ট অবভাস (4101১9918106) এবং স্বরূপতঃ বস্তু উভয়ের মধো 
পার্থকা করেছেন। কিন্তু এ সম্পর্কে কাণ্টের অভিমতের 
রা পার্থকা সঙ্গে লাইবনিজ (1:2187%7) ও লক (7:০02)-এর 
অন্ভিমতের পার্থক্য আছে। লাইবনিজের মতানুপারে 
ইন্জরিয়শক্তির সঙ্গে চিন্তনের পার্থক্য মাত্রাগত, ইন্দ্রিয়শক্তি চিন্তনের তুলনায় 
কমস্পষ্ট। লাইবনিজের মতে সংবেদন হল ছুর্বোধ্য এবং 
অস্পষ্ট চিস্তন (09১০০৪০ ৪180 ৪5০ 61100617005) | 
কাছেই যে ইন্দিয়ান্ভব আমাদের এখন অবভাসের জ্ঞান 
দিচ্ছে, যদি তাকে খুব সুস্পষ্ট করে তৌলা যেতে পারে তবে সেই জ্ঞানই 
হয়ে উঠবে স্বরূপতঃ বস্তর জ্ঞান । 


আমাদের ইন্দ্রিয়শক্তি বা সংবেদন বস্তুর অস্পষ্ট প্রতীতি 1০ €7701:6 
501051011105 19 [20010176 0116 27 0০010001520 
লাঈবনিছের 1:5010655510286107 ০0৫ (01765) এই অভিমত কাণ্ট 
অভিমতের সফালোচণা ভ্রান্ত বলে মনে করেন। কারণ তার মতে অস্পষ্ট ও সুস্পষ্ট 
প্রতীতির মধ্যে যে পার্থক্য ত। হল শুধুমাত্র যৌক্তিক, তার সঙ্গে প্রতীতির 
আধেয়র কোন পম্পর্ক নেই |: 
হু পুত 006 2 াতা66 2৯521) 2: 0010560 ৪7১0 ৪. ০168] 16069610010] 
19 0021615 109£1০91 2100 0095 1100 00110910) [17০ 601006176"7762174, 02101906০01 6815 
২683015, (70051051906 ৮5 4৭, 4, 5171011.) 


লাইবনিজের মতে 
সংবেদন অস্পষ্ট প্রতীতি 





অতীন্দ্রিয় অনুভূতি বিজ্ঞান পণ. 


যদি ইন্দ্রিয়গত জ্ঞান হত অস্পষ্ট প্রত্যয়মূলক জ্ঞান (০070০০06091 
10005116056) তাহলে “যথোচিত' (081)0--এই নৈতিক ধারণার সম্পর্কে 
কোন সাধারণ লোকের জ্ঞানকে ইন্দ্রিয়গত জ্ঞান (92050045 [১01605০) 
বলে গণ্য করতে হবে যেহেতু তার এই জ্ঞান কোন বিশিষ্ট নীতিবিজ্ঞানীর, 
স্পষ্ট প্রত্যয়যূলক জ্ঞানের তুলনায় অস্পষ্ট। কিন্তু নৈতিক ধারণ1কে ইন্দ্রিয়গত 
সেহেতু অবতাস মনে করা কি অদ্ভুতমনে হবে না? “যথোচিত' (01810) 


কখনও অবভাস হতে পারে না। এট! হল বুদ্ধির প্রত্যয় এবং কার্ধের নৈতিক 
গুণ নির্দেশ করে | 


কাজেই কাণ্ট মনে করেন যে লাইবনিঞ এবং ভলফ (17/01) ইন্দ্রিসু ও 
বুদ্ধির পার্থক্যকে শুধুমাত্র যৌক্তিক বা তর্কাসদ্ধ (1981051) মনে করে তুল 
করেছেন, কেননা এই প]ধক্য কাণ্টের মতে অতীন্দ্রিয় 

১ এর সঙ্গে শুধুমাত্র তাদের যৌক্তিক আকার (109£10981 
£0170) “অস্পষ্ট বা ্প&-এরই সম্পর্ক নেই তাদের 

উৎপত্তি এবং আধেয়র সঙ্গে এর সম্পক আছে । তাছাড়া কাণ্টের মতে 


আমাদের বস্তর ইন্দ্রিয়ানুভব সুস্পষ্টতার সর্বশেষ স্তরে উন্নীত হলেও অবভাসেরই 
জ্ঞান দেয়, স্বরূপত বস্তুর জ্ঞান কখনও দিতে পারে না। 


লক (1,007৫)-ও অবভাস এবং স্বরূপতঃ বস্তু উভয়ের মধ্যে পার্থকা করেছেন । 
একটা উপমার সাহায্য নিয়ে তার এই পার্থক/কে বুঝে নেওয়া যেতে পারে। 
যে রডীন রামধস্থক আমাদের সামনে প্রতিভাত হচ্ছে 
সেট অবভাস এবং যে বৃষ্টিবিন্দুর দ্বার! সেটি গঠিত সেটা 
হল শ্বরূপতঃ বস্ত। এটা কিন্তু আসলে মুখ্য ও গৌণ গুণের (11005 800 
5০০০9৭81 811615) পার্থক্য এবং প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের দৃটিভঙ্গা থেকে 
একে সমর্থন কর! যেতে পারে। কিন্তু এই পার্থক্যকে 
অবভাস ও ন্বরূপতঃ বপ্তর পার্থক্য রূপেঘুদ্ধীকার করা যেতে 


পারেনা। কেননা কাণ্টের মতে রামধন্থকের প্রতীতি এবং যে বৃষ্টির বিন্দুর 
দ্বার রামধন্থক গঠিত, .তার গোলাকার আকার, সবই অবভাপ। উভয়ের 
পার্থক্য অবতাপেরই অন্তূ্ত | এই পার্থক্য একটি অবভামের সঙ্গে আর একটি 
অবভংসের পার্থক্য, অবভাসের সঙ্গে স্ববূপতঃ বস্তর পার্থক্য নয়৷ 


লক-এর অভিমত 


সমালোচন। 


শ৮ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


কান্টের মতে অভিজ্ঞতাতে য। কিছুই প্রদ্দ ত হয় তাই অবভাস এবং ম্বরূপতঃ 
বস্তু কখনও অভিজ্ঞতায় প্রদত্ত হতে পারে না। কাণ্টের তে দেশ-কালের সমগ্র 
জগতই অবভাসের জগৎ এবং সেহেতু বৃষ্টির বিন্দু, তাদের সব দৈশিক বৈশিষ্ট্য- 
সহ অবশাসই, যেগুলি লকের মতে ম্বরূপতঃ বস্ত। 

কান্টের মতে অতীব্দ্রিয় অনুভূতি বিজ্ঞানের ঘিত'র গুরুত্বপূর্ণ বিষয়টি হল 
দেশ ও কাল সম্পর্কে তার অভিমত আপাতদৃিতে 5/য়াঙ্গত প্রকল্প মাত্র 
দেশ শভিজ্ঞতপূর্ব: নয়) বরং সর্বতোভাবে হৃনিশ্চিত। কেনন: জ্যামিতির 
ঠনদ্রযান্ৃভর সংশ্সেষণাত্মক এবং অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞানকে কেবলমাত্র 
তখনই ব্যাখ্য। কর] যাবে যদি দেশ হয় অভিজ্ঞতা -পূর্ব ইন্দ্রিয়ান্ুভব | 

দেশ ও কাল যে জ্ঞানগত বাঁ আত্মিক (1581165 0৫ 998০৪ 21) (100৫)__ 
কাণ্ট তার এই অভিমতকে আরও একভাবে সমর্থন করতে চান। তিনি বলেন 
পর এতে হন সম্পর্কে আমাদের প্রতীতি হল সম্বন্ধের 
সগ্বন্ধের মাধামে হতে প্রতীতি, যেমন দেশের ক্ষেত্রে বিস্তৃতি, গতি ইত্যাদি । 
রাযি আমরা কোন কিছুকে পাণাপাশি অন্তব করি, এ হল 
দৈশিক সম্বন্ধের অনুভব! তেমনি এই ঘটনার পর এঁ ঘটনাটি ঘটল, এ হল 
পারম্পর্য বা কালিক সম্বন্ধের অন্ুভব। ম্বরূপতঃ বস্তর বা বাস্তব অস্তিত্বের 
জান শুধুমাত্র সম্ঘদ্ধের মাধ্যমে হতে পারে না। 

শুধু যেবাহা ইন্দ্রিয়ের মারফৎ আমাদের অবভাসের জ্ঞান হয় তা নয়; 
'অন্তরিক্রিয়ের মারফত আমাদের যে জ্ঞান হয় তা হল অবভাসের জ্ঞান। 
.ষে আত্মাকে আমর জানি সে আত্মা স্বরূপত: আত্মা (01 521 ৪5 1615 
1) 165৩10 নয় । আত্মা আমাদের অন্তরিন্দ্রিয়ের কাছে যেভাবে প্রতিভাত হয় 
(85 10 20059) শুধুমাত্র আমরা তাকেই জানি। 

যখন একথা বল! হচ্ছে যে বহিরিব্দিয়ের এবং অন্তরিন্দ্িয়ের মাধ্যমে আমরা 
শুধুমাত্র অবভাঁনকে জানি, স্বরূপত্তঃ বস্তুকে জানি না তখন এ কথা যেন আমর! 
মনে না করি যে এই অবভাসগুলি অলীক বা ভ্রান্ত প্রত্যক্ষ । 
কান্টের মতে অভিজ্ঞতাতে যে বস্ত আমরা প্রতাক্ষ করি 
'মেগ্তুলি আমাদের কাছে প্রদত্ত'হয়, এবং শুধু মাত্র আদের দৈশিক এবং কালিক 


'অবভান অলীক নয় 
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'গুণগুলি আমাদের ইন্দ্রিয়াহভবের ধরনের উপর নির্ভর হওয়াতে তাদের 
অবভাস বল। হয়। যা অলীক তা কখনই প্রদত্ত হয় ন। 
অবভান ও ভ্রান্তির 
এরা তি এবং ভ্রান্ত প্রত্তাক্ষ প্রত্যক্ষকর্তার নিজেরই বিশেষত্ব। 
তাবভাস প্রদত্ত হয় এবং স্বাভাবিক স্বস্থ বাক্তির পক্ষে একই 

প্রকারের হয়ে থাকে । ষেট৷ ভ্রান্তি সেটা নিছক মনোগত, তার মোটেও 
কোন লৌকিক বাস্তবতা থাকে না। কিন্তু অবভাস সম্পর্কে একথা সত্য নয়। 

দেশ ও কালের ব্যক্তিসাপেক্ষতা নয়, তাদের চরম বাস্তবতা (৪50106 
£681165)-ই অভিজ্ঞতার বস্তকে নিছক ভ্রান্তিতে পরিণত করবে। যে অভিমত 
দেশ ও কাছের চরম. দেশ ও কালকে চরম বাস্তব বলে গণ্য করে সেই 
বাস্তবতার ধারণাই অভিমত অনুসারে দেশ ও কাল শুধুমাত্র যে অন্ত ও 
পাস্তি সৃষ্টি করে অসীম অ-বস্ত (0018-21)005) হয়ে পড়ে তা নয়ঃ বরং 
দেশ ও কালকে সব বস্তর অস্তিত্বের অনিবার্ধ শর্তরূপে গণ্য করে। যার ফলে 
যখন বস্তর কোন অস্তিত্ব নেই তখনও দেশ ও কালের অস্তিত্ব অন্গমান করতে 
হয়। এর ফলে শুধুমাত্র যে বাহ্‌ বস্তর অস্তিত্বই অস্বীকার করা হবে তা নয়__ 
টান যেমন বার্কলি (38916) করেছেন; এছাড়াও একট 
অস্তিত্বের নয়, জ্ঞানের ম্ব-নির্ভর অ-বস্তর (কাল) উপর আমাদের অগ্তিত্বের 
শর্ত নির্ভরতার বিষয়টিও ভ্রাস্তিযুলক বলে গণ/ হবে। যখন 
দেশ ও কালকে বস্তর অস্তিত্বের শর্তরূপে গণ্য না করে জ্ঞানের শর্তরূপে গণ্য 
কর। হয় তখন তার? কোন কিছুর বাস্তবতাকে প্রভাবিত করতে পারে না। 

যথন আমর! ঈশ্বরের চিস্তা করি তখন আমর! দেখতে পাই যে গশ্বর আমাদের ইঞ্জিয়ামুভৰের 
গোচর শশ্‌ এবং ঈথ্বরের কোন উত্তরিয়ান্ভব নেই । তখন হ্নখরেব অনুভবের জন্য আমবা দেশ 
ও কালের সীমারেখাকে অপনাবিহ করি অর্থাৎ কিণা ঈশ্বরের সত্তা ও জ্ঞানের জণ্য দেশ ও কালের 
'শর্ত হওয়াব বিষধটি আমরা অন্ধীকার করি। আমবা অস্বীবার ববতে পরি কারণ আমরা দেশ ও 
কালকে সব বস্তুর ৰাক্তি-নিরপেক্ষ আকার (০৮1৫০০0৮৫ 1017 0 81] 01711765)-রপে গণ্য না 
করে তাদের বহিরিক্ড্রিয়ের ও অন্তরিন্দিয়েক অনুভবের ব্যক্তিনাপেক্ষ আকার (547১1০01৬6 
01705 0£ 00 1যা)০ 910. 01061 11/009111017)-রপে গণা করি । 

যেসব বস্তু দৈশিক এবং কালিক তার্দের ইন্জরিয়ান্ুভবই কেবল্মাত্র সম্ভব। অর্থাং দেই নব 
'বগ্ত আমাদের মনের অর্থাৎ ব্যক্তির প্রহীতির বৃত্তির (4৮12০59০910 ০৫ 67565600110) 


৮৯ পাশ্চাত্তা দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 

উপর ক্রিয়া করলেই এই অনুভব সম্ভব হবে। কিন্তু ঈশ্বর ইন্ড্িয়ান্মভবের মাধামে বস্তুকে জানেন না। 
বস্তুকে জানার জন্য পূর্বস্থিত বস্তুর ঈশ্বরকে ইদ্দীপিত কবার প্রশ্ন ওঠে ।না। ঈশ্বরের জানাতেই এই 
সব বস্তর অস্তিত্ব এবং এই সব “ন্তু দম্পর্কে ঈশ্বরের অনুভব ইদ্রিয়ান্ুভব নয়। ঈশ্বরের বুদ্ধিগত বাঁ 
সজনযূলক অগ্ুভব (10651100841 ০: ০0০০05৩ 10001690) স্বীকার করার অর্থ দেশ ও কাল 
স্ববপ ৪৫ বস্তুব বৈশিষ্টা নয়, আমাদের ইন্দিয়গত জ্ঞানের শর্ত মাত্র । এমন মনে করবার কোন কাবণ 
ণেই এই ইন্জিয়ানুভব শুধুমাত্র মানুষের ইন্দিয়শক্তিরঈ বিশেষত । যেকোন অনুভব যা ইন্দ্িমগত 
এবং পরোভূত (কেনন। বস্তুব অস্তিত্ব থেকে উদ্ভৃত) তার সম্পর্সেই এই অনুভব দতা হবে এবং ঈশ্বরের 
অনুভবের মতন বুদ্ধিগত এবং মৌলিক (যেহেতু স্থ্গনমূলক্ ) অনুভব সম্পকে নত) হবে। 

৮1 কান্ট গণিত সম্পকীঁয় দর্শহনন্ন সচঙ্গ সম- 
সাসক্িক মতবাতদক্ সম্বন্ধ (7176 16186100 ০0£ [81065 
19111050191) 011] 961720181005 €0 (00196017019018 11)501:25) 2 

কাণ্ট তার দেশ ও কাল অ্বন্ধীয় মতবাদ প্রমাণ কবার জন্য গণিতের পৃবতঃ 
লিদ্ধ বৈশিষ্ট্যের (8 0101071 ০1)919০060 0 00901860096105 ) আলোচন। 
করেছেন। তার মতে জ্যামিতিক জ্ঞানের পুরৰতঃ সিদ্ধ সংশ্লেষণাত্মক বৈশিষ্ট্যকে 
তখনই কেবলমাত্র ব্যাখ্য। কর যাবে যদি অনুমান করে নেওয়া হয় যে দেশ 
অভিজ্ঞতা -পূর্ব বা পূর্বতঃ সিদ্ধ অনুভব (৪ 170110911 10000101010) | কান্টের 
মতে গাণিতিক বচনগুলি সংশ্লেষণাত্মক। 

প্রশ্ন হল গাণিতিক বচনগুলি কি সংশ্লেষণ।ত্বক, যেমন কাণ্ট মনে করেন 
ন। বিশ্সেষণাত্মক যেমন লাইবনিজ মনে করেন? লাইবনিজের মতে গাণিতিক 
হীরা রা বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে মন বিশ্লেষণাত্মক পদ্ধতির সাহায্যে অগ্রলর 
গাণিতিক বচন হয়। আমাদের শুধুমাত্র প্রয়োজন সংজ্ঞার এবং বিরোধ- 
০০০ বাধক নিরমের। তা হলেই আমর! বিশ্লেষণের মাধ্যমে 
অগ্রসর হতে পারি। লাইবানঞ্জের মতে স্বতঃসিদ্ধ সত্যগু!ল (৪::10155) মৃহ 
গাণিতিক বচনগুলিকে সংজ্ঞ। এবং খিরোধ-বাধক নিয়মের (12৮ 0£ ০00- 
0084106107) সাহায্যে ব্যাখা। কর! যেতে পারে। কাণ্টের মতে জ্যামিতিক 
স্বতঃসিছ্ধ সত্যগুলিকে বিরোধ-বাধক নিয়মের সাহায্যে 
ব্যাখা] কর যায় না। জ্যামিতিক শ্ুত্রগুলি কেবল 
স্বতঃিদ্ধ নয়, সংশ্লেষণাত্মকও বটে। তার মতে শুধুমাত্র বিরোধ-বাধক 


কান্টেব সমালোচন! 
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নিয়মের উপরই গণিতের ভিত্তি নয়। তিনি মনে করেন, গণিত বিশুদ্ধ 
বিশ্লেষণাত্মক ণিজ্ঞান নয়, সংঙ্পেবণাত্মক বিজ্ঞান । গাণতের ইন্দ্রিযানুভবের 
প্রয়োজন আছে এবং অক্কনের মাধ্যমেই তাকে অগ্রসর হতে হবে। কান্ট 
বলেন, জ্যামিতির মৌলিক শ্বতঃপিগ্ধ সত্যগুলি ব্যাক্তসাপেক্ষ অভিজ্ঞতা-পৃব 
ইন্ড্িয়ান্থুভবে দেশের যে শ্রভীতি হয় তার গ্রয়োজনায় স্বরূপ সম্পর্কে আমাদের 
অস্তঃদৃষ্টি জাগরিত করতে পারে। 
বাট্রাণ্ড রাসেল 86//274 15581) তার 1000৫001018 €9 
19016009018] 00119506135” গ্রস্থে বলেছেন যে, আধুনিক গণিতের সমগ্র 
রি প্রবণতাই হল কান্টের গণিত সম্পক্ণয় মতবাদের 
ডি সিসি বিরোধিতা করা। সেই সময় গাণিতিক দর্শনের উপর 
্রাই্রণা্ড রাসেলের তর্কবিদ্া সম্পক্টীয় গ্রস্থগুলি এবং বিশেষ 
করে এ. এন্‌. ওয়াইটহেড (4. 4. 777/,267,629)-এর সঙ্গে যুক্তঙাবে লেখ! 
01108017919, 719 0176109,010০9) গ্রন্থ বিশেষ প্রাধান্ত খিগার করেছিল। রাসেলের 
মতান্ুসারে গণিতের বচন এবং তর্কবিদ্ভার বচনের মধ্যে কোন গুরুত্বপূর্ণ 
বাসেলের মতে গণিতের পার্থক্য নেই। উ€য় ধরনের বচনকেই তিনি বিশ্লেষণাত্মক 
বঠন এবং তকবিদ্াৰ মনে করেন এবং তাঁরা কোন এক বিশেষ ধরনের বস্ত 
রা টি বিশেষ সম্পরিত নয়। রাসেল তার প্রত্পাগ্ত বিষয়কে প্রমাণ 
করার জন্ত দেখাতে চেষ্টা করলেন যে, গণিতকে তর্কবিগ্ঠ। 
থেকে অবরোহাত্মক পদ্ধতিতে নি:স্তত কর। মেতে পারে । তার 411501118. 
[190761080108+ গ্রন্থে কতকগুলি স্বীকৃত বিষয়ের সাহায্যে তিনি তাকে 
প্রমাণ করার চেষ্টা করেছেন, যদিও এই সব ম্বকৃত বিষয়ের বিশ্সেষণা সবক 
প্রকৃতি এবং তর্কবিদ্যাসম্মত অব্ন্থার (50965) বিষয়টি সম্পর্কে অনেকে সংশয় 
গ্রকাশ করেছেন। অনেক গাঁণতিক তকাঁব্দ রাসেলের মতন গণিতের 
বিশ্লেষণাত্মক প্রকৃতিতে বিশ্বাম করেন। কিস্ত অনেক গাণতিক মনে করেন 
গণিতের ব্চনগুলি কোন কিছু সম্পর্কে বচন, অবশ্ত মে কোন কিছুকে যে 
কাণ্টের দেশ ও কাল বা তাতে কোন কিছুর ব্যবহারিক প্রদর্শনের ব্যাপার 
হতেই হবে এমন কোন কথা নেই। 
পা, ইতি, (৫.77)-_-৬ 


৮২ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


এখানে বল। যেতে পারে ষে, জার্মান গণিতজ্ঞ ছিলবার্ট ডেভিড (7711667 
[িলবাট টভিডের দত" 701৫)-এর পাটিগণিত সম্পকাঁয় মতবাদের সঙ্গে কাণ্টের 
বাদের সঙ্গে কাণ্টের মতবাদের নিকট সম্পর্ক আছে; কিন্তু জামিতির বিশ্লেষণের 
ররানিররত ব্যাপারে উভয়ের মধ্যে পার্থক্য দেখ! যাঁয়। তার কারণ 
ব্যক্ত করতে গিয়ে কাণ্টের দর্শনের সমালোচক কোরনার (7-07%6) বলেন 
যে, জ্যামিতি যে একাধিক এবং তার মধ্যে ইউর্রিডের 
চ্যামিতিই যে প্রাকৃতিক জগতের ব্যাথার বাপারে 
সবচেয়ে উপযুক্ত নয়, তা হয়ত কাণ্টের জান। ছিল না। 

ডাচ গণিতজ্ঞ এল্‌. ই. জে. ব্রাউয়ার (1,. ঢু. ০, 7/0%/2)-৪ মনে করেন 
যে, গাণিতিক বচন বিশ্লেষণাত্বক নয়। তার মতে গণিতে ইন্দ্রিয়ানুভবের 

বা সংবেদনের ব্যাপার রয়েছে । ব্রাউয়ারের এই অভিমত 
স্বীকার কবে নিলে কাণ্টের মতবাদে আমরা অধিকতর 
গরুত্ব আরোপ করব। কিন্তু গণিত শুদ্ধ বিশ্লেষণাত্মক বিজ্ঞান নয়,_কাণ্টের 
এই অভিমত গণিতের অনেক আধুনিক দাশশনিক স্বীকার করতে নারাজ। 
সমালোচকের! মনে করেন ষে কাণ্টের জ্যামিতি সম্পক্খয় মতবাদের একটি 
বিশেষ বৈশিষ্ট্যের জনই কাণ্টের মতবাদ পরবতাঁ অনেক গণিতজ্ঞই মেনে নিতে 
চারা না পারেননি । কান্ট “দশ” বলতে উউক্রিডের দেশকেই 
ইউর্লিডেব জ্যামিঠিকেই বুঝেছেন এপং জ্যামিতি বলতে ইউক্লিডের জ্যামিতিকে 
নিত বুঝেছেন । ইউর্লিডের জ্যামিতি অনিবার্ভাবেই লৌকিক 
বা অভিজ্ঞতামূলক সত্তার ক্ষেত্রে প্রযোজা হবে, কিন্ত অন্ত জ্যামিতিক 
সংহতি (:55:2]7) প্রযোজ্য হবে না। অথচ ইউক্রিডের দেশ চিন্তনীয় বা 
ধারণাযোগা দেশগুলির মধ্যে অন্বত্রম। কাজেই অন্তান্ত জ্যামিতির অগ্রগত্িই 
হাতা কাণ্টের অবস্থাকে অস্থবিধাজনক করে তুলেছে । কাণ্ট 
জামিতির মস্তিত্ই. অনন্য মনে করতেন যে, জ্যামিতির পক্ষে ব্যবহারিক 
টি প্রদশন হচ্ছে একট] গুরুতপূর্ণ বিষয় এবং ইউক্লিডের 
জ্যামিতিরই শুধুমাত্র ব্যবহারিক প্রদর্শন সম্ভব। কাণ্টের 
এই কথ। বলা, ইউক্রিড ভিন্ন অন্ত জ্যামিতির সম্ভাবনাকে অস্বীকার কর1। কিন্তু 


কোরনারের মস্তব্য 


পাডযারের আভিমত 


অতীন্দ্রিয় অন্থভূতির বিজ্ঞান ৮৩ 


ইউক্লিড ভিন্ন অন্ত জ্যামিতির অগ্রগতির জন্যই কাণ্টের জ্যামিতি সম্পকাঁয় 
মতবাদ আর মেনে নেএয়। সম্ভব হয় না। 

এই প্রসঙ্গে কপলস্টোন (00%1250%) একট! বিষয়ের উল্লেখ করেছেন। 
তিনি বলেন অনেকে হয়ত মনে করতে পারেন যে কান্ট গণিতের মধ্যে ইন্দ্রিয়ানু- 
ভবের বিষয়টাকে টেনে আনতে গেলেন কেন? তার উত্তবে তিনি বলেন যে, 
কাণ্ট মনে করতেন ফে”হতু সব অনু'ভবই' যান্ষের ক্ষেত্রে ইন্দ্রিয়গত (561791003) 
সেহেতু গণিতের ক্ষেত্রে যদি অন্ুভবের প্রয়োজনই থাঁকে তবে 
তা ইন্দ্রিয়গত হতে বাধ্য । কপলস্টান বলেন, মানুষের সব 
'অন্থভবকে ইন্দ্রিয়গত ভেবে হয়ত তিনি ভূল করতে পারেন কিন্তু বুদ্ধির 
সহযোগিতা ভিন্ন উন্দ্রিয় গাণিতিক সংহতিকে গঠন করতে পাঁরে-_এট। 
অনুমান কর! কাণ্টের পক্ষে এমন কোন অসংগতির কাজ হয়নি। 

কাণ্টের দর্শনের সমালোচক পেটন (240%)-ও বলেন যে, আধুনিক 
গণিতের এবং আধুনিক গণিতের মতবাদের অগ্রগতি কাণ্টের জ্যামিতি সম্পকাঁয় 
অভিমত সম্পর্কে সংশয় প্রকাশ করেছে । তিনি বলেন, 
অধ্যাপক স্টেবিং (59৮84) তার 4 1০006] 
[00:0৫506070. 00 1,010? গ্রন্থে জ্যামিতি সম্পকারয় পূর্ববর্তী মতগুলি 
আলোচনা করেছেন। কিন্তু কাণ্টের অভিমত অগ্রাহ্থ করেছেন। আধুনিক 
মতান্থপারে গণিতের লক্ষ্য এখন সাবিকত1ও অমৃততার (82018110800 
81508000255) এমন একটি উন্নততর পর্যায় যে পরিমাণের (0380005) 
সঙ্গে তার গুরুত্বপূর্ণ সম্পর্ক নেই বললেই চলে । এর ফল 
হল আকারগত ভর্কবিদ্যা) গাণিতিক মতবাদ এবং শুদ্ধ 
গণিত (0016 1)901)210750165) সব মিলেমিশে এক হয়ে গেছে, যার 
অগুন্যত পদ্ধতি হচ্ছে বিশ্লেষণাত্মবক পদ্ধতি । অবশ্য পেটন মন্তব্য করেছেন যে, 
এই মতবাদ যেকাণ্টের বিষয়ই অনুসরণ করছে তা বলা শক্ত । 

তিনি আরও বলেন যে, ষে তর্কবিদ্য। গণিতের সঙ্গে অভিন্ন তা কান্টের 
আকারগত তর্কবিদ্য। নয়। ধদ্দিও এই তর্ক বগ্ঠ। বলে যে তার আলোচ্য বিষয় 
হুল শুদ্ধ আকার (যেষন কাণ্টের ক্ষেত্রে তবু এর আলোচ্য বিষয়ের মধ্যে 


কপলস্টোনেৰ মন্তব্য 


গেটনের আভিমত 


আধুনিক গণিতের লক্ষ্য 


৮৪ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


উপাদান এসে পড়ে। তাছাড়৷ যে বিশ্লেষণের কথ! বল! হয়েছে তা কান্টের 
বিশ্লেষণের থেকে পৃথক | এটি নিছক প্রত্যয়ের বিশ্লেষণ থেকে অধিকতর 
কিছু। 

তাছাড়। নূতন মতবাদগুলি যে অবরোহাত্মক পদ্ধতির কথা বলেছে তা৷ ন৷ 
আবিষ্কারের, না প্রমাণের পদ্ধতি । গণিতের কোন একটি বিশেষ শাখার 
রর বেশ কিছুদিন অগ্রগতি না হলে শিশ্লেষণাত্মক পদ্ধতির 
অগ্রগতির গ্ষেত্রেঠস . প্রয়োগ সম্ভব নয়। যেহেতু কাণ্ট গণিতের এই রকম 
লি একটি বিভাগের অর্থাৎ ইউক্লিডের জ্যামিতির অগ্রগতির 

ক্ষেত্রে এই রকম পদ্ধতির কথ! বলেছেন এটা বোঝ! 

মুক্ষিল হয়ে পড়ে যে, তার বক্তব্যের সঙ্গে আধুনিক মতবাদের সম্বন্ধটা কোথায়? 

আধুনিক মতবাদগুলি কান্টের প্রধান বক্তব্য অর্থাৎ গণিতের জন্য শুদ্ধ 
চায়ে ইন্জিয়ানু ভবের প্রয়োজন আছে, স্বীকার করে ন]। এই 
ইন্দিয়ানুভবেব প্রযোজন মতবাদগুলি বলে গণিতকে এমন একটা যৌক্তিক ব! 
শিনিনূিন। তর্কবিগ্ভাসম্মত সংগঠন (109£158] 50520006) হিসেবে 
দেখান যেতে পারে, যাতে কোন ইন্দ্রিয়ান্ূভবের উপাদান গাণিতিক প্রমাণে 
প্রবেশ করতে না পারে । 

আধুনিক মতবাদ অঙ্থসারে শুদ্ধ গাণিতিক বিজ্ঞান অবরোহাত্বক। 
মৌলিক প্রত্যয়, বচন এবং তাদের থেকে অবরোহ পদ্ধতিতে নিঃসৃত সিদ্ধান্ত 
রা নিয়েই তার কাজ । কিন্ত সমালোচনায় বলা যেতে পারে 
বচনের ও সংজ্ঞাবঞ্িত যে, এই সব মৌলিক প্রত্যয়ের সংজ্ঞা দেওয়া হয়নি এবং 
বারন সংজ্ঞ। ছাড়াও তাদের বোধগম্য মনে করা হয়েছে। 
হান্দঘাঞ্ুভবের প্রয়োজন রর 

মৌলিক বচনগুলিকে স্বীকার করে নেওয়। হয়েছে, প্রমাণ 

করা হয়নি। কিন্তু মৌলিক বচনগুলির সংগতি প্রতিষ্ঠার জন্ত ব্যাখ্যার 
প্রয়োজন । ব্যাখা ছাড। সংহতি বা সত্যতার প্রশ্ন আমে না। সংজ্ঞাবজিত 
প্রত্যয়গুলির ব্যাখ্যা দেওয়ার অর্থ তাদের বিষয়বন্ত খুজে বেড়ান, যে বিষয়- 
বন্ধ একটা সংহতির পক্ষে সংগত বিবেচ্য হয়। 

আর এই বস্তকে বা বস্তর সংহতিকে খুঁজে নেওয়াতেই হয়ত কাণ্টের 


অতীন্দ্রিয় অন্গুভূতি বিজ্ঞান ৮৫ 


ইন্ড্িয়াহ্ভবের উপাদানের প্রয়োজন আছে, যা গণিতের সত্যতা ও সংহতির 
জন্য প্রয়োজন। তত্ববিগ্যায় এটারই অভাব, যাঁর জন্য কাণ্ট তাকে 
সমালোচনার বিষয়বস্ত করেছেন । 

তাছাড়। এখানে আরও একটি প্রশ্ন করা যেতে পারে যে এই অতিমাত্রায় 
5 গণিত যদি আমাদের জ্যামিতিক সিদ্ধান্ত দিতে 
কি দৈশিক ক্ষেত্রকে চায় তাহলে তার ব্যাখায়, তার বিষয়বস্ত যে দৈশিক- 
০০০54 ক্ষেত্র সেটা না বলে বারা যাবে কি? এইসব দৈশিক 
ক্ষেত্রকেই কান্টের মতানুদারে শুদ্ধ অনুভবে পূর্বতঃ দিদ্ধরূপে প্রর্মশিত কর 
যেতে পারে । 

এই প্রসঙ্গে আর একটি বিষয়ের উল্লেখ করবা যেতে পারে; কাণ্টের 
অন্থভূতিবিজ্ঞানে (4,550১0০) জ্যামিতিরই প্রাধান্য । কান্ট বিশ্বাম করতেন 
রি পারটিগণিত এবং বীজগণিতেরও অনুভব অর্থাৎ শ্রদ্ধ 
ও বাজগণিতেরও অনু- অনুভবের প্রয়োজন । কাণ্টের মতে বীজগণিতে চিহ্ন 
ভবের প্রয়োজন আছে ব। প্রতীক (51£7)-এর সাহায্য প্রদর্শনের ব্যাপার আছে 
এবং এই প্রতীকমূলক অঙ্কন (55000115 ০01705000০6109) ইন্দ্রিয়ান্ুভবকে 
অগ্রাহ করতে পারে না। এই ইন্দ্রিয়াক্ষভবের যথার্থ প্ররুতি অবশ্ত কান্ট 
ব্যাখ্যা! করতে পারেন নি। 

ষদি বীজগণিতের কথা বাদ দিয়ে শুধুমাত্র ইউক্লিভের জ্যামিতিই আমাদের 

বিচার্য বিষয় হয় তাহলে বলতে পার! যায় যে কাণ্ট বিশ্বাস 

্যামিতিক প্রমাণ রি 
দৈনিকের করতেন যে জ্যামিতিক প্রমাণ দৈশিক ক্ষেত্রের ইজ্জিয়ানু- 
ইন্দিয়ান্ভবের উপর ভবের উপর পরিপুণভাবে নির্ভর । কিন্তু আধুনিক মতবাদ 
০ অনুপারে ইন্দ্রিয়ান্থভবের উপদান শুরুতেই দেখা দেয় যখন 
মৌলিক ব্চনগুলির এংগতি প্রতিষ্ঠা কর! হয়, পরে তার আর প্রয়োজন 
হয় না। 

পেটন মন্তব্য করেছেন ষে গণিত সম্পর্কে আধুনিক ঘতবাদ যদ্দি আধুনিক 
গাণিতিক পদ্ধতির একটি যথার্থ বিবরণ দেয়, তবে সেই বিবরণ যে ইউর্িভের 
জ্যামিতিক পদ্ধতির যথার্থ বিধরণ দিচ্ছে, এমন মনে করার কোন কারণ নেই। 


৮৬ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


পেটনের মতে ইউক্লিডের পদ্ধতি কাণ্টের মতবাদের দ্বারাই ভালভাকে' 
ব্যাখ্যাত হতে পারে। “ত্রিভূজত্ব* প্রত্যয়টিকে ঘত খুশী আমরা বিশ্লেষণ করতে 
পারি কিন্তু যতক্ষণ পর্ষস্ত না আমাদের ইন্দ্রিয়ান্থভবের কাছে আমর] একটি, 
“ত্রিভুজ? অঙ্কন করে নিচ্ছি ততক্ষণ পর্যস্ত আমর] প্রত্যয়টির মৌলিক সং্ঞ৷ 
থেকে এতটুকু অগ্রসর হতে পারব না। আমরা কিছুতেই আবিষ্কার করতে 
পারব না যে তার অন্তঃস্থিত তিনটি কোণের সমষ্টি দুই সমকোণ । 

এর অর্থ এই নয় যে জ্যামিতিক প্রমাণ লৌকিক বা অভিজ্ঞতাঁযুলক 
ইন্দিয়ান্তভবের উপর নির্ভর । কেননা শ্রধুমাত্র একটি ত্রিভুজের লৌকিক 
ইন্দিয়ান্তভব আমাদের স্বতঃসিদ্ধ স্নিশ্য়ত! দিতে পাবে না। 

পেটন মনে করেন, এই একই নিয়ম পাটিগণিত সম্পর্কেও খাটে । আমরা 
৭ এবং ৫ এই সংখ্যা ছুটি এবং এই ছুটি সংখ্যার যোগফল সম্পর্কে বিশেষণ 
করতে পারি। কিন্তু এই বিশ্লেষণের মাধ্যমে আমরা কখনও জানতে পারব ন। 
যে তাদের যোগফল হবে ৭4-৫-5১২) যদি আমত] শুদ্ধ ইন্জ্িয়ান্ুভবে সংখ্যা" 
গুলিকে প্রদশিত করতে ন। পারি । এখাননও আমাদের সহায়ত] করার জন্য 
আমর] লৌকিক ইন্দ্রিয়ান্থত্বের ব্যবহার করতে পারি। কিন্ত এখানে ও আমর 
সেই সংখ্যার কথা চিন্তা করছি যাদের আমরা শুদ্ধ ইন্দ্িয়ান্ুভবে এককের সঙ্গে 
একক যোগ করে গঠন করতে পারি । 

কাজেই কাণ্টের বক্তব্যকে সংক্ষেপে প্রকাশ করা যেতে পারে এইভাবে থে 
সব গাণিতিক জ্ঞান প্রত্যরের গঠন (00105000010 0 00190195)-এর উপর 
নির্ভর, যার অর্গ হল প্রত্যয়ের সঙ্গে সংগতিপূর্ণ ইন্দ্িয়ানভবকে পূর্বতঃ সিদ্ধরূপে 
দেখান । পেটনের মতে কাণ্টের মতবার্দের যথেষ্ট যুক্তিই আছে । 

আগেই বল। হয়েছে, কাণ্ট তার 400000০-এ ধরে নিয়েছেন যে, 
জ্যামিতি হল ইউক্লিডের জ্যামিতি এবং এই জ্যামিতিকেই তিনি প্রাকৃতিক 
জগৎ সম্পর্কে অনিবার্ধভাবে সত্য বলে অনুমাঁন করে নিয়েছেন। কিন্ত আধুনিক 
মতবাদ অনুসারে জ্যামিতি নান। ধরনের হতে পারে এবং বিভিন্ন ধরনের 
দেশ আছে। এই ধরনের মতবাদ কিন্ত “দেশ সম্বন্ধীয় জ্ঞান অভিজ্ঞতা-পূর্ব” 
কাণ্টের এই মতবাদের পক্ষে মারাত্বক নয়; কাগণ অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞান 
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ক্রমশঃ অর্জন করা যেতে পারে এবং ষে কোন স্তরে “অবিন্তস্ত' বা "অনি, 
হতে পারে। কাণ্টের মতবাদ নৃতন গাণিতিক প্রত্যয়ের সম্ভাবনাকে বাতিল 
করে দেয় না। কিন্তু তার অন্থ্মান অনুযায়ী প্রতিটি ভিন্ন ধরনের দেশের 
জন্ম এক ভিন্ন ধরনের শ্রদ্ধ অনুভবের প্রয়োজন দেখা দেবে । কান্টের এই 
মতবাদটি মেনে নেওয়া কঠিন। আধুনিক মতবাদ কোন এক ধরনের দেশকে 
অন্য ধরনের দেশের তুলনায় অধিকতর মৌলিক গণ্য করে না। বস্ততঃ 
ইউক্রিডের দেশ অন্ত ধরনের দেশের থেকে যে আঁধকতর বান্তব বা মৌলিক, 
আধুনিক মতবাদ ৩1 অস্বীকার করে। যদি কাণ্টের মন্তবাদকে আধুনিক রূপে 
ব্যক্ত করতে হয় তাহলে বলতে হবে যে দেশ ও কালের একটা শুদ্ধ অনুভব 
আছে, যার পরিপ্রেক্ষিতে বিভিন্ন জ্যামিতি বোধগম্য 

পেটন তার আলোচনার সখাঞপ্চিতে ষ্বে মন্তব্য করেছেন তা হল যে ইন্জিয়ের 
কাছে প্রদত্ত সব 'অবভাসের আকার বা শত হল দেশ- 
কাল, এট। সম্ভাব্য বলেই মনে হ্য়। 

॥এস্‌ «কারনার (1৩0/%) বলেন, দেশ ও কালের বস্থনিরপেক্ষ প্রকৃতি 
সম্পর্কে কাণ্টের মতবার্দ এবং তার ফলে কাণ্টের স্বরূপতঃ বস্তর ধারণ গাণিতিক 
দর্শনের পক্ষে অপ্রাসর্জিক বিষয়ই বটে। যাঁদ গাণিতিক 
অবধারণ দ্রেশ-কাল এবং তাতে ব্)বহা/রক শুরর্শন বিষয়ক 


পেউনের মঙ্ব। 


কৌোরন।খ-এব শঃব। 


হয় তাহলে এই বিশেষ ব5নগুলির উৎস প্রত্যক্ষকতাতে কিনা, হাতে 
গাণিতিণ্রর কিছু যায় আসে না. যতক্ষণ পধ্যন্ত তারা সবার ক্ষেত্রে এক | 


], ১, 2৫910062 5 £970 ৮, কত, 


চতুর্থ অধ্যায় 
অতীন্দিয় যুক্তবিজ্ঞান 


(07911596170678191 1,9619) 


১1 ইন্ড্রিয়শক্ভি এবং বুদ্ধি (96755710165 808 [006৮7 
1810 01105) 9 


অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে ইন্দ্রয়ণক্তি বা জংবেদন গ্রহণের ক্ষমতার এবং বুদ্ধির 
সহযোগিতার একান্ত প্রশ্নোগন | কান্টের মতে মানব মনের ছুটি $ধান উৎস 
থেকে জ্ঞানের উৎপাত্ত। এ উৎস ছুটির প্রথমটি হল 

ইত্জিধশভ্তি ও পুদ্ধি- ২ টির 
জারা লি বে ই'ন্দ্রয়শন্ডি বা সংবেনগ্রাহছিতা (35705101110) এবং 
ছিতীয়টি ₹ল বুদ্ধি (87051552150108) | ্রথমটি হল 
ইীন্দ্রয় (010197555101) বা স-বেদন গ্রহণের ক্ষমতা বা বৃত্তি । এরই মাধামে 
বসন্ত আমাদের কাছে প্রদত্ত হয়। উন্দরিয়া্গভবের মাধামেই উপাত্ত আমাদের 
কাছে প্রদত্ত হয় এবং অন্য “কান'ডাবেই আব শাসিক জগতের তথা আমাদের 
কাছে উপস্থাপিত হতে পারে না। দ্বিতীয় উৎসটি হল প্রত্যয়ের সাহাষ্যে 
উপাত্ত বা আবভামিক 'জগতের তথ্যকে চিন্তা করার ক্ষমত1 | স্বত:স্র্তভাবে 
প্রতীতি উতৎপন করার বৃত্তি হল পুদ্ধ। গ্রহণ এব" ্বত:্চুর্তভাবে উৎপাদন, 
এই ধারণ ছুটি যথাক্রমে ইন্দ্িয়শক্তি এবং বুদ্ধির সঙ্গে সংযুক্ত । কাজেই যখন 
আমরা কোন কিছুকে জানি তখন আমরা নিক্ষিয় এবং সক্রিয় উভয়ই | ইন্দিয়- 
শক্তি ব সংবেদনগ্রাহিতাঁর যাধ্যমে বগ্থ আমাদের কাছে প্রদত্ত হয়। বুদ্ধির 
মাধ্যমে তাদের চিন্তা করা হয়। জ্ঞানের জন্ত উভয় বৃত্তির কোনটিই স্বতন্ত্- 
ভাবে পর্যাপ্ত নয়। ইন্দ্রিশক্তি আমাদের দেয় ইন্দ্রিয়ান্থভব এবং বুদ্ধি দেয় 
প্রত্যয় । এদের কোনটিই নিজ স্বরূপেজ্ঞান নয়। তার। জ্ঞানের উপাদান 
এবং তাদের সংষোঁগেই বাস্তব জ্ঞানের উদ্ভব। ইন্দ্রিয়শক্তি উপাদান হিসেবে 
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যে বুতাকে (0080160910) আমাদের কাছে উপস্থাপিত করে তার এক্য 
বিধায়ক আকার (81210241০00) বুদ্ধিই আমাদের প্রদান করে। জ্ঞানের 
জন্য উভয় শক্তির সহযোগিতা একান্ত প্রয়োজন। ইন্দ্িয়শক্তি ছাড়! কোন 
বস্ত আমাদের কাছে প্রদত্ত হবে না এবং বুদ্ধি ছাড়া কোন বস্তকেই চিস্তা করা 
যাবে না| কাণ্টের মতে ইন্দ্িয়ান্ঠভব যদি আধেয় হিসেবে না থাকে তাহলে 
টা চিন্তন হল শৃষ্ঠগত এবং প্রত্যয়বিহীন হীন্দ্রয়ানুভব হল 
উভযের সঃযোগিতাতেই অন্ধ (070051)05 %100006 00100661005 875 2100015, 
সদিভি 10001010175 ৮/100006 05020061005 26 1011180)। শুধু- 
মাত্র ইন্দিয়ান্ুভবের ক্ষেত্রে আকার এবং শৃঙ্খলার অন্থাব, শুধুমাত্র প্রত্যয়ের 
ক্ষেত্রে ষে উপাদানকে আকারের দ্বার। শৃঙ্খলিত বা £সংগঠিত করা হবে তার 
অভাব। কাজেই এই ঢুই বু'ত্বর পারস্পরিক সহযোগিতার মাধ্যমেই কেবল- 
মাত্র জ্ঞানের উত্পত্তি সম্তব। 
এখানে আর একটি বিষযের উল্লেখ প্রয়োজন। এই উৎস ছুটির প্ররুতি 
এমনি যে একটি আর একটি থেকে সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র। একটির কাজ অপরটির পক্ষে 
করা সম্ভব নয়। বুদ্ধির পক্ষে ইন্দ্রিয়ান্5ব অর্থাৎ সংবেদন 
গ্রহণ সম্ভব নয়। আবার ইন্দ্রিয়শর্তি চিন্তা করতে 
অসমর্থ । কাজেই উভয়ের সহযোগিতা জাগতিক বিষয়ের 
জ্ঞানের পক্ষে একাস্তই আবশ্যক । 
কিন্ত যদিও জ্ঞানের উতপবির শুন্য উভয় ক্ষমতার সহযোগিতার প্রয়োজন, 
উভয়ের প্রভেদটুকু আমাদের উপেক্ষা করা উচিত হবে না। আমরা ইন্দ্রিয় 
শক্তি এবং তাঁর নিয়ম এবং বুদ্ধ ও তার নিয়মের মধ্যে প্রত্দে করতে পারি। 
| কাজেই ইন্দট্রিয়শক্তির নিয়ম সম্পর্কে সাধারণভাবে 
যুততিবিজ্ঞান খুদ্ধিব নিযম রি 
নিযে মালোচন। করে আলোচনা করা হয়েছে ষে বিজ্ঞানে অর্থাৎ অন্থুতূতি- 
বিজ্ঞানে (4১507601০), তাকে আমরা বুদ্ধির নিয়ম 
সংক্রান্ত সাধারণ আলোচনা করা হয়েছে ষে বিজ্ঞানে অর্থাৎ যুক্তিবিজ্ঞান£ থেকে 


একটিব প্ছ অপবটিব 
ক1ভ কবা সম্ভব নয 








1. মুক্তিবিজ্ঞান ছু' প্রকার হতে পারে, সাধারণ ও বিশেষ । দাধারণম.মুক্রিবিজ্ঞান (360615] 
1081০) একান্তভাবে অনিবার্ধ চিন্তার নিয়মগুলি নিয়ে আলোচনা করে যেগুলি ছাড়া বুদ্ধি 


৯০ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাপ 


অবশ্যই পৃথক করব। অন্থত্তিবিজ্ঞানের আলোচন। পূর্বেই করা হয়েছে। 
এবার আমর। বুদ্ধির নিয়ম সম্পর্কে আলোচন! কর হয়েছে যে বিজ্ঞানে সে 
বিজ্ঞান সম্পর্কে আলোচনা করব। সে বিজ্ঞান হল যুক্তিবিজ্ঞান | 

কিন্তু কাণ্ট ষে যুক্তিবিজ্ঞানের আলোচনায় অগ্রসর হতে চান তা সাধারণ' 
যুক্তিবিজ্ঞান ((3617519] [,081০) নয়, তিনি একটি নৃঙ্ন ঘুঁক্তবিজ্ঞান সম্পকে 
আলোচনা করতে চান যা হল অতীন্্রয় যুক্তিবিজ্ঞান (70:21155670067)001 
[,0610)1 


৮ অভীন্দ্রিয় যুভ্তিনি শতভান (1505021506770651] 1,010) 2 

অতীন্দ্রিয় অনুভূতি বিজ্ঞানে আমর! উন্দিয়শক্তির বা সংবেদন শক্তির স্বরূপ 
বিচার করে দেখেছি এবং জেনেছি যে ইন্দ্িয়শক্তি জ্ঞানের ক্ষেত্রে যে অভিজ্ঞত1- 
পূব উপাদান সবববাহ করে তারা হল দেশ ও কাল। 'অতীন্দরিয্ব যুক্তি বিজ্ঞানে 
আমরা অগ্রূপ শাবে বুদ্ধির ক্ষমত] বিচাথ করে দেখব এবং জ্ঞানেব ক্ষেত্রে বুপ্রি 
কাছ থেকে কোন অভিজ্ঞতা-পূরব উপাদান পাওয়া যায় কনা আধিক্ষার করার 
চেষ্ট! করব। 


৩: আকাব্রনিনউ যুক্তিবিত্ভান (5০0581 [,০51০) £ 
উনবিংশ শতাব্দীর পূর্বেকার দার্শদিপদের মতনই কাণ্ট বিশ্বাপ করতেন যে 


একেবাবেই ক্িয়। করত পারে না) বন্ধু আমাদের চল্গাৰ বিবয় হতে পারে । কিন্তু বস্তুতে বস্কতে 
যে পার্থকা হ।ব থেকে এই নিয়মগ্ুপিকে পৃথক কৰে শিষে আও নিবমগুলি গাধাবণ ঘুকিবিজ্ঞান 
আলোচন। কখে। কোন বিশেধ এক খেণীৰ বস্তু দম্প-ত যগাথ চিশ্খাব নিধম নিয়ে আলোচনা 
করে বিশেষ ঝুঁক্তবিজ্ঞান | ঘেমন ইতিহানেক খুব দ্ঞাপ (01516 01 ২ম) । 

সাধার€ ঘুভ্তিবিজ্ঞান আবার শুদ্ধ! ফলিত হতে পাব। শদ্ধ সাধাৰণ মুন্তিনিষ্ঞান (4০ 
৪৩:2০75] 1১৫)০) বুদ্ধ বেসব লৌকিক বা বাবহারক অবস্থার মধো ধরিয়া করে, দেগুলি নিয়ে 
আলোচনা করে না, অঠিজ্ঞত।-পৃব নিয়মই এর আলো] বিষয়। অহিজ্ঞহা-মূলক মনোবিজ্ঞান 
(61700111598) 055 01091055) থকে এ 1কছুই গ্রহণ কবে না। ফালত যুক্তি'বজ্ঞন সেইসব 
বস্তশিরপেক্ষ অবস্থা ধেগু'ল যথাবধ চিন্তরনের পক্ষে নহায়ক বা বাধাম্ববপ আলোচন। করে। 
উদাহরণশ্বঝপ বলা যেতে পারে মনোযোগ, সংশয়, ভ্রমেব উংস প্রভৃতি এর আলো'চা বিষয়ের 
অন্তভূক্ত। ব্যবহীরিক মনোবিজ্ঞান এই যুক্তিবিজ্ঞানের পক্ষে অনেকখানি সহাযক হ্য। 
শুদ্ধ যুক্তিবিজ্ঞান অমূর্ত চিন্তন নিয়ে এবং ফলিত যুক্তিবিজ্ঞান মূর্ত চিন্তন নিয়ে আলোচনা করে। 


অতীব্দ্রিয় যুক্তি বিজ্ঞান ৯১ 


আকারনিষ্ঠ যুক্তিবিজ্ঞান ( সাধারণ যুক্তিবিজ্ঞান বলেই তিনি তাকে অভিহিত 
করতেন) গণিতের মতনই স্থনিশ্চিত বিজ্ঞান। গণিতের সঙ্গে এর পার্থক্য 
হল ঘে গণিতের তুলনায় এই যুক্তিবিজ্ঞান পরিপূর্ণ বিজ্ঞান (০০711016660 
5৫11702 )। 

আকারনিষ্ঠ যুক্তিবিজ্ঞানের এই পরিপূর্ণতা বা সম্পূর্ণতার কারণ হল এর 
আলোচা বিষয়ের সীমিত পরিসর । আকারনিষ্ঠ তর্কবিজ্ঞান শুধুমাত্র চিন্তার 
নাভির অনিনার্ধ নয়মগ্ডলি নিয়ে আলোচনা করে। সব ধরনের 
চিন্তার অনিবার্ধ শ্য়িম চিস্তার আকারগত নিয়ম এই যুক্তিবিজ্ঞান ব্যক্ত করে এবং 
নিয়ে আলোচনা করে. চিন্তার বিষয়বন্ত বা আধেয় (০07600-কে উপেক্ষা 
করে। সেই কারণেই এই ধরনের যুক্তিবিজ্ঞান প্রকৃতই সাধারণ যুক্তিবিজ্ঞান, 
একং এই যুক্তিবিজ্ঞানে চিস্তনেব বৃত্তিরূপে বুদ্ধি নিজেকে নিয়েই এবং নিজের 
আকার নিয়েই আলোচনা করে। 

যেহেতু আকারনিষ্ঠ তর্কবিজ্ঞান সব ধরনের চিস্তনের সাধারণ নিয়মগুলি 
জনাব নিয়ে আলোচনা করে, সেহেতু যেপব বিশেষ নিয়ম 
কাশেৰ সমগ্তাকে সংগ্লেষণাত্বক অভিজ্ঞতা-পব চিস্তনকে নিয়ন্ত্রিত করে, 
88 সেগুলিকে অগ্রাহা করে। বস্ততঃ কাণ্টের ক্রিটিক 
(0101006) এর সমস্তাকে এই আকারনিষ্ট যুক্তিবিজ্ঞান উপেক্ষা করে। 

৪1 অতীক্দ্িয় যুভ্িিবিত্ঞান এবং আকান্রনিনী সুভ 
ব্িতভীন্ন (7051550615067)65]1 [0510 10 70188] [,051০) 2 

অতীন্দিয় যুক্তিবিজ্ঞান এবং আকারনিষ্ঠ যৃক্তিবিজ্ঞান এই উভয় প্রকার 
যুক্তিবিজ্ঞানের মধ্যে ছুবিষয়ে পার্থক্য আছে । প্রথমতঃ, আকারনিষ্ট যুক্তিবিজ্ঞান , 
সব ধরনের চিস্তনের, নে.চিস্তন অভিজ্ঞতাযূলক বা৷ শদ্ধ অর্থাৎ কিন। অভিজ্ঞতা 
নিরপেক্ষ, সংশ্লেষণা ত্বক বা,বিশ্লেষণাত্মক, যাই হোক না কেন, অনিবার্ধ আকার 
তীর (০০০০৪: 1070) নিয়ে আলোচনা করে। অতীন্দিয়। 
এবং আকারনিষ্ট যুক্তি- ঘুক্তিবিজ্ঞান অপরপক্ষে শুধুমাত্র সংগ্লেষণাত্মক অভিজ্ঞতা- 
বিজ্ঞানের মধ্যে পার্থক্য পূর্ব চিস্তনের নিয়ম (076 10125 0 5207200 ৪. 
01101 0101155) নিয়ে আলোচনা করে । দ্বিতীয়তঃ, যা অভিজ্ঞতা -পূর্ব' 


৯২ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


অর্থাৎ কিনা সামান্ত (201560581) এবং অনিবার্ষ (025535815) তাই নিয়ে 
অতীন্্রিয় যুক্তিবিজ্ঞানের আলোচনা । বুদ্ধি সেই সব নিয়ম যেগুলির প্রয়োগ 
বস্তর ক্ষেত্রে পূর্বতঃ সিদ্ধ (৪ 07190) সেগুলি নিয়ে আলোচন1 করে অতীক্জ্রিয় 
যুক্তিবিজ্ঞান। আকারনিষ্ট যুক্কিবিজ্ঞান, অভিজ্ঞতামূলক এবং শুদ্ধ বৌদ্ধিক জ্ঞান 
উভয়ের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য । খতীন্দ্রিয় যুক্তিবিজ্ঞানের সঙ্গে অভিজ্ঞতামূলক 
জ্ঞানের কোন সম্পর্ক নেই। 

আকারনিষ্ঠ যুক্তিবিজ্ঞানে জ্ঞানের উৎপত্তি সম্পর্কে কোন আলোচনা নেই। 
এই যুক্তিবিজ্ঞান জ্ঞানকে প্রদত্ত বিষয় রূপে গ্রহণ করে এবং এই জ্ঞানের উৎস 
দর যুক্তিবিজ্ঞান সম্পর্কে কোন অনুসন্ধান না করে, কেবলমাত্র তার আকার 
জ্ঞানেৰ অভিজ্ঞতা-পূর সম্পর্কে আলোচনা করে। এই যু্তিবিজ্ঞান আকারগত 
অর ভংপান্ত শিয়ে নিয়মগুলি নিরূপণ করে যেগুলি অনুমানের ক্ষেত্রে এর 
আলোচন। করে 

প্রয়োগকে নিয়ন্ত্রিত করে । অতীন্দ্রিয় যুক্তিবিজ্ঞানে জ্ঞানের 

যে অংশ অভিজ্ঞতা থেকে উদ্ভূত নয় তার উৎপত্তি সম্পর্কে আলোচন৷ আছে । 

অতীন্দরিয় যুক্তিবিজ্ঞান, যে বিষয় পূর্বতঃ সিদ্ধরূপে জানা যায়, শুধুমাত্র তারই 
আলোচনা করে, অর্থাৎ কিন! সামান্ত ও অনিবার্ধকে নিয়ে আলোচন। করে। 
সামান্ত ও অনিবার্ধকে, কাণ্টের মতে তখনই জানা যেতে পারে যদি তার উদ্ভব, 
ব্ম্বর জন্য না হয়ে, মনের প্রকৃতির জন্যই হয়। কাজেই অতীন্দ্রিয় যুক্তি- 
বিজ্ঞানকে অভিজ্ঞতা-পৃব ব1 পূর্বতঃসিদ্ধ জ্ঞানের উৎপত্তি সম্পর্কে আলোচনা 
করতে হয়! 

৫1 অতীক্দ্রির যুক্তাবত্ভাতেনন্র প্রকৃতি 0:5 ৪০০ 
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একট] কথা আমাদের মনে রাখতে হবে যে, কান্টের অতীব্দরিয় যুক্তিবিজ্ঞান 
নিছক প্রচলিত আকারনিস্গ যুক্তিবিজ্ঞানের প্রতিকল্প বা বদলি নয়। এটি একটি 
ভিজা সি বিজ্ঞান। এটি বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে এক নৃত্তন সংযোজন । 
বিদ্বানের ক্ষেত্রে এক শুদ্ধ আকারনিষ্ যুক্তিবিজ্ঞানের মতনই এটি চিস্তার 
5 অভিজ্ঞতা-পূর্ব সুত্রগুলি বা নিয়মগ্ডুলি নিয়ে আলোচন৷ 
করে। কিন্তু আকারনিষ্ঠ যুক্তিবিজ্ঞানের মতন এই অতীন্দ্রিয় যুক্তিবিজ্ঞান 


অতীন্দরিয় যুক্তিবিজ্ঞান ৯৩ 


জ্ঞানের সমস্ত আধেয় থেকে অর্থাৎ কিনা জ্ঞানের সঙ্গে তার বস্তর সম্বন্ধ থেকে 
নিয়মগুলিকে পৃথক করে নেয় না। কেননা অতীন্জিয় যুক্তিবিজ্ঞান বুদ্ধির পূর্বত: 
মিদ্ধ প্রত্যয় এবং স্থজ এবং বস্তর ক্ষেত্রে তাদের প্রয়োগ 'ানয়ে আলোচন। 
করে। কোন বিশেষ ধরনের বন্তর ক্ষেত্রে নয়, সাধারণভাবে সব বস্তর ক্ষেত্রে, 
এদের প্রয়োগ নিয়েই অতীব্দরিয় যুক্তিবজ্ঞানের আলোচনা । অন্তভাবে বলা 
যেতে পারে, অতীন্দ্রিয় যুক্তিবিজ্ঞান বস্ত্র অভিজ্ঞতা-পৃব জ্ঞান, সে জ্ঞান, 
কতখানি বুদ্ধির ক্রিয়ার ফলে উদ্ভুত, তাই নিয়ে আলোচন। করে । 

অতীন্দ্রিয় অঙ্গভূতি বিজ্ঞান আমাদের কাছে হীল্দ্রয়াহু ভবে প্রদত্ত বস্তুর 
তারি িনিভার উই আবশ্তকীয় মভিজ্ঞতা-পূর্ব শর্তরূপে ইন্দরিয়শক্তির শুদ্ধ 
অভিজ্ঞত-পূব বুদ্ধিব . আকার নিয়ে আলোচনা করে। অতীন্দরিয় যুক্তিবিজ্ঞান, 
রে পিয়ে আলোচনা চিন্তা করা হবে এমন বন্তর "অনিবার্য শতরূপে বুদ্ধির 

অিজ্ঞতা-পূর্ব প্রত্যয় এবং স্থান নিয়ে আলোচনা করে । 

অতীন্দর্রিয় যুক্তিবিজ্ঞান যে প্রশ্নটি আলোচনা করে সেটি হল 
সংশ্লেষণাত্মক অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞানের ক্ষেত্রে মানুষের ইন্দ্রিয়শক্তি থেকে প্রাণ 
যেমন উপাদান রয়েছে, সেগুলির অতিরিক্ত কোন উপাদান বুদ্ধি ষুগিয়ে দেয় 
কি? ইন্দরিয়শক্তি য| যুগিয়ে দেয় তা হল শুদ্ধ ইন্দিয়ান্ভব (305161903) 
হে অর্থাৎ ইন্দরিয়াছভবের আকার । বুদ্ধিযা যুগিয়ে দেয় তা 
প্রায় যেগুলি চিস্তাব হল শ্রদ্ধ চিন্তন ব! শুদ্ধ গুত্যয় যেগুলি চিন্তার আকারকে 
সাশারের পতঘ ধারণ করে আছে। শ্ডুদ্ধ প্রত্যয়ের আধেয় হল চিন্তন 
ক্রিয়ার আকাঁর। এইপব শঙ্ক প্রত্যয়ের উত্পত্তি চিন্তার প্ররুতির মধ্যেই 
নিহিত এবং অভিজ্ঞতা-মূলক ব। শুদ্ধ ইন্দিয়ান্ভব থেকে পৃথক করে এদের 
পাওয়। যাবে না, যদ্দিও অন্থান্য প্রত্যয়ের মতনই ইন্দ্রিয়াঙ্চভব ব্যতিরেকে এরা 
শন্যগর্ভ। শ্রদ্ধ প্রত্যয় হল চিন্তার আকারের প্রতায়। এর হল শ্বদ্ধ 
চিন্তার ক্রিয়৷ এবং শুদ্ধ চিন্তার ক্রয় হিসেবে এরা বস্তুর সঙ্গে পূর্বতঃ সিদ্ধরূপে 
সম্বন্ধযুক্ত। শুদ্ধ প্রত্যয় যে শুধুমাত্র চিন্তার আকারের প্রত্যয় তা নয়, এটি 
বস্তর সঙ্গে সন্বন্ধযুক্ত এবং বস্তুকে নিরূপণ করছে এমন চিন্তার আকারের প্রত্যয়। 

ষে বিজ্ঞান এই ধরনের প্রত্যয় নিয়ে বা এই ধরনের জ্ঞান নিয়ে আলোচনা 


৯৪ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


করে তাকেই অতীক্দিয় যুক্তিবিজ্ঞান বলে। অতীন্দ্রিষ যুক্তিবিজ্ঞান এই ধরনের 
জ্ঞানের উৎপত্তি, বিস্তৃতি এবং বস্তগত যাথার্থ্য নিয়ে আলোচন। করে। 

অতীব্দরিয় যুক্তিবিজ্ঞান দেখাতে চায় ষে দেশ ও কাল ছাড়াও অভিজ্ঞতা-পূর্ব 
বা পূর্বতঃসিদ্ধ প্রত্যয় আছে। এই যুক্তিবিজ্ঞান আরও ব্যক্ত করে যে চিন্তনের 
প্রকৃতি থেকেই তাঁদের উদ্ভব; ইন্দ্রিয়ের কাছে য। প্রদত্ত শুধুমাত্র তাদের ক্ষেত্রেই 
তাদের প্রয়োগ কর! চলে এবং ইন্দ্রিয়ের কাছে প্রদত্ত সব বস্ত সম্পর্কেই তার। 
'অনিবার্ধভাবে যথার্থ । প্রথম বিষয়টি এই ধরনের জ্ঞানের উৎপত্তি, দ্বিতীয়টি 
বিস্তৃতি এবং তৃতীয়টি বস্তুগত যথার্থ্য নিয়েই আলোচন। করে। 

এইসব বুদ্ধির শুদ্ধ প্রত্যয়কে বুদ্ধিজাত জ্ঞানের আকার বা সংক্ষেপে বুদ্ধির 
আকার (০80680:169) নামে অভিহিত কর] হয়। এরা অভিজ্ঞতা-পুধ বা 
এন্ধির শুদ্ধ পতাযকে পূর্বতঃশিদ্ধ এই অর্থে ষে এরা অনিবার্ধ এবং সাধিক। 
এুদ্ধিব শ্রাকার নামে কান্টের দুঢ় বিশ্বাস যে, বুদ্ধিতে অভিজ্ঞতা-পূব প্রত্যয়ের 
গাভাহত করা হয. অস্তিত্ব আছে যাগ ছার। আভাসের বহুতাকে (হ৪101601 
01 011010,010618) স্থমংগঠিত ব। স্থবিন্তস্ত করা যেতে পারে । যেমন কার্ধা- 
কারণতত্ব এই সব প্রত্যয়ের অন্যতম । কাছেই এই সব প্রতায় এবং এইসব 
গ্রত্যয়ের উপর প্রতিষিত ধে সব সুত্র, তাদের সুসমঞ্জস আলোচনার অবকাশ 
বয়েছে বলে কণ্টে মনে করেন। এই আলোচনা করতে গিয়ে আমর! যেসব 
উপণয়ে মানুষের বুদ্ধি আভাস (1060079৩08)-কে সুবিন্তস্ত করে এবং জ্ঞানকে 
সম্ভব করে, সেগুলি আবিফার করার চেষ্টা করব । 

যদি অতাব্দ্রিয় যুক্তিবিজ্ঞানকে প্রমাণ করতে হয় যে বৃদ্ধির আকারগুলি 
ইন্দ্রিয়ের কাছে প্রদত্ত সব বস্তং উপর অনিবার্ষভাবে প্রযুক্ত হয় তাহলে 
অতীব্দরিয্ন যুক্তিবিজ্ঞানকে একাধিক অনিবার্ধ এবং সামান্ত সংশ্লেষক বচন 
প্রতিষ্ঠা করতে হবে। এই বচনগুলিকে মূলস্থত্র (07170০15165) বল! হয় এবং 
অতীন্দ্রিয় যুক্তিবিজ্ঞানকে শুদ্ধ প্রতায়ের যুক্তিবিজ্ঞান রূপে অভিহিত করার 
অর্থ এই নয় যে অতীন্দ্রিয় যুক্তিবিজ্ঞান শুদ্ধ প্রত্যয় নিয়ে আলোচন। করে এবং 


:যূলস্থত্র বা নিয়মকে উপেক্ষা করে। 
সংক্ষেপে বলা যেতে পারে যে, অতীব্দ্রিষ্ যুক্তিবিঙ্ঞখানে কান্ট মনে করেন 


অতীন্দ্রিয় যুক্তি বিজ্ঞান ৯৫ 


তার তিনটি কাজ--_প্রথমতঃ, সেইসব পূর্বতঃসিদ্ধ প্রত্যয়গুলিকে, যেগুলি 
যদিও গাণিতিক নয়, তবু, কার্-কারণত্ত্বের মতন প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে 
প্রযোজ্য, অন্যান্ত প্রায় থেকে পৃথক করা। দ্বিতীয়তঃ, দেখান যে এইসব 
প্রত্যয়ের যথাযথ প্রয়োগের ফলে খেইসব সংশ্লেষণাত্মরক অভিজ্ঞতা-পূর্ব 
'অবধারণে উপনীত হওয়] যায়, যেপুলিকে কাণ্ট বিশ্বাস করেন প্রকৃতি 
সম্পর্কে সাধারণ জ্ঞানের ক্ষেত্রে এবং বৈজ্ঞানিক চিন্তার ক্ষেত্রে পূর্ব থেকে স্বীকার 
করে নেওয়৷ হয় এবং তৃতীয়ত দেখান যে অভিজ্ঞতা-পূর্ব প্রত্যয় এবং ধারণার 
( যেমন নৈতিক খ্বাধীন হ1, য। প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে প্রষোজ্গা নয় বা প্রত্যক্ষ 
থেকে পৃ্গীকৃত নয় ) অপপ্রয়োগ কতকগুলি শুদ্ধ বহুদূর প্রসারিত ভ্রম বা 
বিভ্রান্তির কটি করে। 


৬: অতীন্দ্রিয় তান (7:8750910307768] 11/0৬/1602) 2 


কান্ট “অতীন্দ্রিয় অনুভূতি বিজ্ঞান+, 'অতীন্দ্িয় যুক্কিবিজ্ঞান? প্রভৃতি শব্ধ 
ব্যবহার করেছেন। কাজেই কাণ্ট “মতীন্ডরিয়” বলতে কি বুঝেছেন তা জান! 
দরকার । 


যর্দিও সব অতীক্রয় জ্ঞান অনিবার্ধ ভাবে শুদ্ধ (02065821115 19076), তবু 
সব শুদ্ধ জ্ঞানকে অতীন্দিয় মনে করা যুক্তিসংগত হবে না। অতীন্দ্িয় জ্ঞান 
হুল "ণচারমূলক বা! ভাবমূলক বা দার্শনিক ধরনের জ্ঞান, 

সব শদ্ধ জন আতীশ্পিয় 2 ৃ 
মা (070৬15156 ০0 ৪ 01008] 0 169500152০0: 
01711950101)1071 £506 ) অর্থাৎ এ হল যেজ্ঞান শুদ্ধ বা 
অভিজ্ঞ তা-পৃর+--তার জ্ঞান। অতীন্ছিয় মন্তুভৃতি বিজ্ঞান অতীন্জরিয়, যেহেতু 
এই বিজ্ঞান দেখায় যে দেশ ও কাল সম্পর্কে আমা:দর উন্দরিয়।হছভব হল শ্রদ্ধ। 
অতীন্দ্রিয ুক্তবিজ্ঞান অতীন্দ্রিয় যেছেতৃু এই বিজ্ঞান 

গাণিতিক জ্ঞান শুদ্ধ | রঃ 
কিন্ত অশীন্দিয় নয়. দেখায় যে মানুষের মন কতকগুলি শুদ্ধ প্রত্যয় বা 
বুদ্ধিগাত জ্ঞানের আকারের অধিকারী । 1কম্থ গাণিতিক 

জ্ঞান হল শুদ্ধ বা অভিজ্ঞত!-পুব, কিন্তু অতীন্দ্রিয় নয়। 

কাজেই অতীন্দ্রিয় জ্ঞান বলতে বোঝায় যে এই জ্ঞান হল পবতঃসিদ্ধ 


৯৬ পাশ্চাত্া দর্শনের সংক্ষিঝ ইতিহাস 


সম্পর্কে দার্শনিক মতবাদ (9 01119500171081 00০০: 0৫ 006 ৪. 01011) । 

. কাণ্টের দর্শনের জ বর! ভাষা তৈ 
চারা [ণ্টের দর্শ। নর জনৈক সমালোচকের র ধায় বলা যেতে 
সিদ্ধ সম্পকে দার্াপক পারে যে মঅতীন্দ্রির জ্ঞান হল পূর্বতঃসিদ্ধ সম্পর্কে কাণ্টের 


পতন নিজের দাশনিক মত্বার্দ। কাণ্টের মতে যে জ্ঞানের 
উৎপত্তি মনের প্ররাততেই নিহিত সেই জ্ঞানেরই পৃবত্ঃসিদ্ধ বা অভিজ্ঞতা- 
পূব হয়া সম্ভব এবং অতীন্্িয় মতবাদ হল মনেই মতবাদ যা মনকেই 
অভিজ্ঞতা -পূর্ব জ্ঞানের উতসকপে [নর্দেশ করে । 

দেশ ও কালের বেলায় যেমন, বুদ্ধর আকারে বেলায়ও লক্ষা করা যায় ঘে 
অভিজ্ঞতা-পূব জ্ঞানের যেমন একটি আস্তর অনিবার্ধতা (1765091 
প্র গে বুদ্ধির 7760659115) আছে, তেমাঁন বস্তর ক্ষেত্রে তাদের অনিবার্ধ 
আকাবেণ শশিবাষ প্রয়োগের বিষয়ও রয়েছে । কাজেই অনিবার্ধ প্রয়োগের 
প্রয়োগের দিক এথেছে বিষয়টি বা বস্তগত যাথাথের বিষয়টিও পূর্বতঃপিদ্ধ সম্পর্কে 
অতীন্দ্িয় মতবাদের আলোচ) বিষয়। প্বতংমিদ্ধ সম্পর্কে অতান্দ্রিয় মতবা 
কান্টের মতে অবশ্যই সিদ্ধান্ত করতে বাধ্য হবে ষেষে বক্প সম্পর্কে এই 
অভিজ্ঞতা-পুব জ্ঞান যথার্থ ত! কথন ব্বরূপতঃ বস্তু (00105 95 16 15 
1) 15916) হতে পারে না। কাজেই অতীন্ড্িয় মতবাদ হল অভিজ্ঞতা 
পূর্ব জ্ঞান সম্পর্কে ণিচারমূলক মতবাদ, যা আঁভজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞানের 
বিস্তৃতি, নীমা, উৎপত্তি এবং বস্তগত যাথার্থ্য নিয়ে আলোচন। করে। কিন্তু 
অতীন্দ্িয় মতবাদ অতীব্দিয় বশেষ করে এই কারণে যে এই মতবাদ জ্ঞানের 
উৎপত্তি সম্পর্কে আলোচনা ধরে । জ্ঞানের উৎপত্তি আলোচন৷ করতে গিয়েই 
জ্ঞানের সামা, বস্তৃতি এবং বস্ত্রগত্ত ষাখার্থের প্রশ্ন এসে পডে। 

আবার অতান্দ্রয় দশন, গণিতে আমব্রা যে অভিজ্ঞতা-পুব জ্ঞান দেখি, যাকে 
এ ও অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞান বলা যেতে পারে, তা নিয়েই 
বাদাদেব তন্বাবগ্চ। যে আলোচন! করে তা নয়, যা নিজেকে অভিজ্ঞতা-পুব 
সম্পকীয় মতবাদ নিযে বলে জাহর করতে চায় এমন জ্ঞান অথাৎ বুদ্ধিবাণাদের 


ালোচশ। খর্নে 
যুঁক্ত-বিজ্ঞান সম্পকীয়' মতবাদ নিয়েও আলোচনা করে । 
যেহেতু শুদ্ধ ইন্দরিয়ান্থভব এবং শুদ্ধ প্রত্যয়, এবং থে শক্তি থেকে তাদের 


দির অপ 


দ, না. 0,100, 


স্পা 


অতীন্ত্রিয় যুক্তিবিজ্ঞান ৯৭ 


উদ্ভব, সব কিছুই কান্টের মতে সব অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞানের এবং বস্তত: সব 
অতীন্দিষ জ্ঞানকে. অভিজ্ঞতার অনিবার্ধ শত। সেহেতু অতীন্দ্িয় জানকে 
জ্ঞানের অশিবাধ শর্তের অভিজ্ঞতার অনিবার্য শরতের (090955815 0020101025 0: 
জ্ঞাণও বলা যেতে পাবে ৪৯1১61761০৫) জ্ঞানও বলা যেতে পারে । এভাবেও বল 
ঘেতে পারে যে অতীন্দরিয় জ্ঞান হল সেই জ্ঞান য! যৌক্তিক দিক থেকে অভিজ্ঞতার 
পূর্ববর্শী (1051০7115 0:10 09 5৩0০7161০০) বা যা সব অভিজ্ঞতা-পূর্ন 
(৪:1001011) | কাছেই যে সব জ্ঞান অভিজ্ঞতাঁউধ্ন বা অভিজ্ঞত1 অতাত 
অর্থাৎ কিনা সব আভজ্ঞতাকে "অতিক্রম কবে যায় (18১০6170617) যেমন 
স্ব্ূপতঃ বস্তুর জন, তার থেকে এই অতীন্দিয় জ্ঞান পুখক । 

কাজেই 05051046018], বলতে কান্ট বোঝেন যা আভজ্ঞতার 
অনিবার্ধ শতরূপে আভজ্ঞতাকে অভিজম করে যায় (17101) €:2175091005 
শ77)80517.438]" 60210121700 85 1ত 000298৭7% 0০01010191)), আর 
ও 41705775065196107 “00506802100 কথাটির অর্থ হল যা অভিজ্ঞ তা-উত্ধব 
এবেব পার্থকা অর্থাৎ অভিজ্ঞত। দিয়ে যার নাগাল পাওয়। যায় না। যদি 
£009115061021909]” কথাটিকে ০20805-210061) অর্থে ব্যবহার কর! হয় 
তাহলেই বিভ্রান্তির স্যট্টি হবে। এইরকম কিন্তু ঘটেছে যখন কাণ্ট 4:81550210- 
00179] 10698116501 97802 2170 [11776 কথাতে 071750210061712]"কে 
40:01750613010" অর্থে ব্যবহার করেছেন। 


৭1 অতীক্ভ্রিক্স যুক্তিবিত্ভাঢনব্ব শ্রেণীলিক্ভাগ (00151519109 


0 71181)50651)027181 10510) 


অতীন্দ্রিয় অনুভূতি বিজ্ঞানে যেমন ইন্দ্রিয় শক্তিকে পৃথক করে নেওয়। হয়, 

অতী'ন্দিয় যুক্তিবিজ্ঞানে তেমনি বুদ্ধিকে পৃথক করে নেওয়] হয় | অতীন্দরিয় যুক্তি- 

যত বিজ্ঞানে জ্ঞান থেকে চিন্তনের সেই অংশটুকুকে পৃথক করে 
'অ হন্দিয় যুক্তবিজ্ঞানে 
জ্ঞান থেকে টিন্তনের নেওয়। হয়, বুদ্ধিতেই শুধুমাত্র যার উৎপত্তি। এই 
নেই অংশটুরুকে পৃথক পৃথগীকরণের 1বষয়টিকে বুঝে নেবার সময় আমাদের মনে 
করে নেওয়া হয়, ক টি ৃ 
দ্ধিতেই শুধুমাত্র যার রাখা দরকার যে, চিন্তার কাছ থেকে পাওয়া এই 
উৎপান্ু 'অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞানের প্রয়োগ তখনই সম্ভব হবে যদি 
ইন্জিয়ানুভবে বস্ত আমাদের কাছে প্রদত হয়। 

পা. ইতি, (৫-)--৭ 


৯৮ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


:অতীন্দ্রিয় যুক্তিবিজ্ঞানের ছুটি অংশের কথা বল। হয়েছে--(১) অতীন্দিয় 
অনন্য মৃক্তিবিভ্ঞানের তত বিশ্লেষণ (]781050210061065]  4১081500) এবং 
ছুটি অং অতীক্জিয় ছ্বান্দিক যুক্তিবিজ্ঞান (খু[ৃ21055618061)09] 

[)19120610) | 

অতীন্দ্রিয় যুক্তিবিজ্ঞানের যে অংশ বুদ্ধি প্রদত্ত শুদ্ধ জ্ঞানের উপাদানগুলি 
এবং সুত্রগুলি ( যেগুলি ছাড়া কোন বস্তকেই চিন্তা কর! যাবে না) আলোচন। 
করে, তাকেই অতীন্দ্রিয় তত্ববিশ্লেষণ ([7805560061709] 0915 610) 
নামে অিহিত করা হয়। কাণ্ট একে সত্যতার যুক্তিবিজ্ঞান (10510 ০ 
080) নামেও অভিছিত করেছেন। কেননা কোন জ্ঞান 
যদ্দি অতীন্দিয় তত্ববিশ্লেষণের সঙ্গে অসংগতিপূর্ণ হয় 
তাহলে সেই জ্ঞানের কোন বিষয়বস্ত থাকবে না, এবং 
তার ফল সেই জ্ঞানের কোন সত্যতা থাকবে না। কারণ সত্যতা! হল সব 
সময়ই চিন্তার সঙ্গে বস্তর সংগতি । কাঁজেই অন্তীন্দিয় তর্বিশ্লেষণ '্মামাদের' 
সমগ্র অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞানের বিশ্লেষণ করে যে উপাদানগুলি শুদ্ধ বৃদ্ধির 
অন্তর্গত, সেগুলি নিরূপণ করতে চায়। অতীন্দিয় তত্ববিশ্লেষণ বুদ্ধির আকার 
চান সত্রগুলিকে প্রতিষ্ঠ! করতে চায় যেগুলি ছাডা কোন 
বদ্ধিণ শাকাব ও স্তর" বস্তুকেই চিন্তা করা যাবে না। অতীন্রিয় তত্ববিশ্লেষণ 
গুলি প্রা কণঠে চাথ স্থুনিতিষ্ট ভাবে সেই শর্তগুলি নিরূপণ করতে চায়, যে শতের 
অধীনস্থ করেই কোন বস্তুকে অবশ্ঠই চিন্তা করতে হবে, অবশ্য তাকে যদি বপ্ত 
হতেই হয়। ইতিপৃবে আমর! দেখেছি অতীন্দিম্ন অনুভূতি বিজ্ঞান সেই সব 
শর্তগুলির (ইন্ড্রিয়শক্তির বা সংবেদন শক্তির আকার) প্রতিষ্ঠা করেছে যে শর্তের 
অধীনে প্রতিটি বস্ত অবশ্ঠই প্রদত্ত হবে, যদি তাকে কোন বসত হতে হয় । 


অতশ্যি তন্ববিজ্ঞানের 
পকুতি 











1, আকারনিষ্ঠ তর্কবিজ্ঞানের মতনই অতীন্দিয় ধুক্তিবিজ্ঞানের ছুটি বিভাগ -_'& 70০০0076 
9 ঘা]: এবং "2১10০০00106 ০? 00০05" | প্রথম বিভাগটি শুদ্ধ প্রজ্ঞর পরিপূর্ণ 
সংহতির (০00166 5556628 01006 1595012 ) আকাবগভ শর্তগলি নিবপণ ঠকরে । দ্বি্ীয 
বিভাগটিরই দুটি অংশ £ +[15185060061769] 20915 010 এৰং 81250675067] [19160110. 


অতীন্দ্রিয় যুক্তিবিজ্ঞান ৯৯ 


সতরাং বুদ্ধির আঁকারগুলি ছাড় কোন জ্ঞানই সম্ভব হবে না, কেনন। 
বা এগুলি ছাড়! জ্ঞানের কোন বস্তই পাওয়া যাবে না। যদিও 
.কাঁন জ্ঞান সম্ভব নয অভিজ্ঞতার, ক্ষেত্রেই এই সব বুদ্ধির আকার গুলিকে 

(০95801:155) প্রয়োগ করা যুক্তিযুক্ত, কেননা 

অভিজ্ঞতাতেই একমাত্র বস্ত প্রদত্ত হয়, তবুও সময় সময় সম্ভাব্য অভিজ্ঞতার 
বাইরে আমরা বুদ্ধির আকারগুলিকে প্রয়োগ করার লো সামলাতে পারি ন1। 
অতীন্দ্রিয় ছন্দমূলক যুক্তিবিজ্ঞান বুদ্ধির আক্ারগুলির এই অপপ্রয়োগ সম্পকে 

ূ আলোচনা করে। কাজেই বলা যেতে পারে অতীন্দ্রিয় 
অনীশ্দিষ দন্দমূলক 
ুক্িবিজ্ঞান বু্িদ  দন্দযূলক যুক্তিবিজ্ঞান পুবতঃগিদ্ধ প্রত্যয় এনং সুত্রের 
আকারগুলিৰ অপ- অপপ্রয়োগ নিয়ে আলোচনা করে। ইন্দ্িয়ান্গ ভবে প্রদত্ত 
£য়োগ সম্পকে ৬ 
নান বস্তর ক্ষেত্রেই এই সব প্রত্যয় ও চুত্রের প্রয়োগ বৈধ । 

কিন্ত কোন অভিজ্ঞতাতেই যে বস্ত প্রদত্ত হয় না, শুধুমাত্র 

জ্ঞানের বিস্তৃতি সাধনের জন্য যখন তাদের ক্ষেঞ্জেও সেগুলিকে প্রয়োগ কব" 
হয়, তখনই তাঁদের অযৌক্তিক প্রয়োগ দুষ্ট হয়। এগুলির আলোচনাই 
অতীন্দ্রিয় দন্দমূলক যুক্তিবিজ্ঞানের কাজ। শুদ্ধ বুদ্ধির এই অপপ্রয়োগ হল 
বন্ঘমূলক এবং ভ্রাস্তির উৎস। অতীন্দিয় ছন্্যূলক যুক্তিবিজ্ঞান এই দ্বন্বঘূলক 
ভ্রাস্তির অর্থাৎ ইন্দিন্ব আভজ্ঞত।য় যা প্রদন্ত হয় তার সামার বাইরে শুদ্ধ বৃদ্ধির 
অপপ্রয়োগের সমালোচনা নয়; বস্তত্ত এ হল বুদ্ধিবারদী তন্ববিদ্ার 
(80101081150 1707605801.55155) সমালোচনা । 

বন্ততঃ অতীন্জিয় ঘন্দমূলক যুক্তিবিজ্ঞানে কান্ট বিচার-বিযুক্তবার্দী তন্ববিদ্যা 
সম্পকর্ণয় মতবাদগুলির স্মালোচন! করেছেন । জ্ঞানের জন্ত ইন্দিয়ান্থভব এবং 
প্রত্যয় উভয়েরই প্রয়োজন আছে, এই নিয়মকে এই সব মতবাদে অগ্রাহ 
করা হয়েছে এবং ইন্ডিয়া্গভব ছাড়! শুধুমাত্র বুদ্ধির সাহায্যে সংশ্লেষণা সবক 
'পূর্বতঃসিদ্ধ বচন প্রতিষ্ঠার চেষ্টা করা হয়েছে। 





পঞ্চম অধ্যায় 
অতীন্দ্িয় তত্ব বিশ্লেষণ 


(219175067100671621 48081 00 ) 


৯? অতীত্দ্রিয় তত্র বিচশ্লবণ (75062060151 

41181 00) 2 
আমাদের অভিজ্ঞতা-পূব জ্ঞানের মধ্যে সেই সব উপাদান, যেগুলি 
সুদ বুদ্ধ নিজেই শুধুমাত্র দিতে পারে) নিরূপণের জন্য আমার্দের সব 
অভিজ্ঞতা-পূব জ্ঞানকে বিশ্লেষণ করাই হল অতীন্িয 


5১2৩8 তত বিশ্লেষণের কাজ । কাজেই শুদ্ধ বুদ্ধ অতীন্দিযি তত্ব 


বিশ্লেণণঠ অতান্দিয ঠন্থ 


বিন্েষণের কা বিশ্লেষণের আলোচ্য বিধয় | এটার প্রয়োজন এই কারণে 
যে এইভাবে যে সব প্রশ্ায়গুলি পাওয়া যাবে সেগুলি শু 
হবে, লৌকিক ব| ব্যবহারিক (520011081) হবে শা, তারা চিন্তন এবং 
বর অন্ততূবক্ত হবে, ইন্দিয়শক্তি ব। ইপ্জিয়ান্তভবের অন্থন্থত্ত হবে না 
তার গ্রক্কতই লৌকিক হবে, পরোডুত (0621%০01০) হবে না "অর্থাৎ কিনা 
দেশ কালের মতন শুদ্ধ ইন্দিয়ান্তভব থেকে উদ্ভুত হলেও চলবে না। এবং 
সবশেষে শুদ্ধ বুদ্ধির সমগ্র ক্ষেত্রটিই যেন তারা জুড়ে থাকে, অর্থাৎ কিন 
প্রতায়ের তালিকাটি যেন সম্পুণ হয়। যাঁকিছু ব্যবহারিক ব! লৌকিক এবং 
ইন্দিয়গত তার থেকে পৃথক করে দেখলে বুদ্ধি হল ন্ব-নির্ভর এবং ন্বয়ংসম্পুণণ 
ব্রক্য। কাজেই তার প্রত্যয়গুলি একত্রে একট! স্থমংহত এঁক্য গড়ে তুলবে। 
প্রত্যয়ের এই সুসংহত এক্য বিশ্লেষণের শুদ্ধতা পরীক্ষার মাপকাণি হবে। 
'তীব্রিয় তত্ব বিশ্লেষণের দুটি অংশ আছে। একটি প্রত্যয়গুলি 
নিয়ে আলোচনা করে এবং অপরটি শ্তদ্ধ বুদ্ধির মূল স্থত্র বা নিয়মগ্ডলি (0.৫ 
01701016501 0016 81)0615081701706) নিয়ে আলোচনা করে। 


]. ০71025 00506 106 0201৮০0 0৮ 1000 00009 17001010155 05816 06200191165 
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0৩0৮01156 007706065, 
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অতীব্জিয় তত্ব বিশ্লেষণ ১০১ 
ই! প্রত্যতক্ষন্প বিশ্লেষণ (71156 40819561001 0:01061065) 2 


অতীন্দ্িয় তত্ব বিশ্লেষণের প্রথম অংশ হল প্রত্যয়ের বিশ্লেষণ (4১0৪150০ 
০1 00150815)1 কাণ্টের মতে এই অংশের কাজ পরিচিত এবং প্রদত্ত 
প্রতায়গুলিকে আরও স্ম্পই (01501006) করে তোলার 
পাত এটির জগ্য তাদের বিঞ্লেষণ করা নয়, বরং বস্তুগত শ্ঞানকে সম্ভব 
বস্তি বাঁ ক্ষমতাবঈ করে যে সব অভিজ্ঞতা-পূর্ব প্রত্যয় সেগুলি আবিষ্কারের 
রি জন্ত বদ্ধির বৃত্তি বা ক্ষমতারই বিশ্লেষণ করা। বৃদ্ধির 
ক্ষমতার বিশ্লেষণের উদ্দেশ্য হল বুদ্ধির ক্রিয়ার সঙ্গে শ্রদ্ধ প্রত্যয়গুলি অনিবার্ধ- 
ভাবে সম্বন্ধযুক্ত কিনা দেখা । বুদ্ধি হল চিন্তনের বৃত্তি এবং কতকগুলি শুদ্ধ 
প্রত্যয়ের প্রয়োগের মাধ্যমে এই চিস্তন সম্ভব হয়। এই শুদ্ধ প্রতায়গুলিকে 
কেবলমাত্র বুদ্ধির পরীক্ষা! বা বিচারে থারাই আবিষ্কার করা যেতে পারে। 
বুদ্ধিই এই সব প্রতায়ের একমাত্র এবং যথার্থ জন্মস্থান । 


প্রত্যয়ের বিশ্লেষণ ছুটি অংশে বিভক্ত এব* এদের প্রত্যেকটি গ্রথম সংস্করণে 
তিনটি পরিচ্ছেদে বিভক্ত । প্রথম প্রধান অংশটির নাম 
এ “বুদ্ধির সব শুদ্ধ প্রত্যয়ের আবিদ্দারের সুত্র (77 0106 
প্রমাণ ও অহীন্দি (0 013০ [01500561৮01 21] 7900165 00106165 ০ 
রিনা 05০ [00615051701176) 1 দ্বিতীয় সংস্করণে কাণ্ট একেই 
সংক্ষেপে তত্ববিদ্ভাগত প্রমাণ (0০08010551০9] [)600০0017) বলে অভিহিত 
করেছেন। দ্বিতীয় প্রধান অংখটির নাম বুদ্ধির শুদ্ধ প্রত্যয়ের প্রমাণ (7776 
92001061018 0৫6 00০ 1015 00006100501 006 [0061562001105) | 
একেই যথার্থ অতীন্দিয় প্রমাণ (7181750600610গ] 100০0000107) বল 
যেতে পারে। 
প্রমাণের বিস্তারিত আলোচন! করবার পূর্বে কাণ্ট এই প্রমাণগুলি মম্পর্কে 
সামগ্রিকভাবে কি বলেছেন বুঝে নেওয়। যাক £ 
তত্ববিদ্যাগত প্রমাণ (60201)55108] 10600০0101১) বুদ্ধির আকারের 
তালিকা নিরূপণ এবং বুদ্ধির প্ররুতিতে তাদের উৎপত্তি সম্পর্কে 


১৭২ পাশ্চাত্য দশনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


আলোচনা! করে। অতীন্দ্রিয় প্রমাণে (701715060061065] 10600061017) 
দেখান হয়েছে এই সব বুদ্ধিজাত আকার ইন্দ্রিয়ান্থভবে 
প্রদত্ত বস্তর উপর কিভাবে প্রয়োগ করা সম্ভব। সংক্ষেপে 
অতীন্ডিয় প্রমাণ বুদ্ধিজাত আকারের বস্তুগত ষাথার্থয 
এবং সেহেতু তাদের বিস্তৃতি এবং তাদের যথাষথ প্রয়েগের লীম নিয়ে 
আলোচন! করে। 
অতীন্্রিয় প্রমাণের ছুটি দিক আছে__(১) বন্তনিরপেক্ষ বা ব্যক্তি সাপেক্ষ' 
প্রমাণ (381001%৩ 1)0000100) এবং ব্যাক্ত নিরপেক্ষ ব। বস্তগত প্রমাণ 
(0915০৮০ 1090506107) | অতীব্দ্রিয় প্রমাণের 
পা প্রমাপর. মুখ্য গুশ্রটি শুদ্ধ ঝুঁদির বস্তকে কেন্দ্র করে। এই প্রশ্নটি 
হল “অভিজ্ঞতার উপর নির্তর ন! করে বুদ্ধি ক এবং কত- 
টুকু জানতে পারে? এর লক্ষা হল বৃদ্ধির আকারের বস্তুগত যাথার্থ্যকে' 
প্রমাণ করা এবং বোধগম্য করে তোল।। এট! হল অতীন্দিয় প্রমাণের 
বস্তগত প্রমাণের দ্িকটি। বুনিরপেক্ষ গ্রমাণের আলোচ্য বিষয় হল শুদ্ধ 
বৃদ্ধি, তার সম্ভাবনা এবং যার উপরে তার ভিত্তি সেই জ্ঞানের শক্তিকে নিয়ে। 
এই প্রমাণে প্রশ্নটি হল চিজ্কনের ক্ষমতাই কিভাবে সম্ভব হয়? অর্থাৎ কিনা 
এভাবে বললেই হয়ত ভাল বলা হবে_-“চন্তনের শক্তি কিভাবে 
অভিজ্ঞতা -পূর্ব জ্ঞানের শক্তি হতে পারে ? এবং এই প্রমাণই দেখাবার চেষ্টা 
করেছে ষে কল্পন। ও ইন্দ্রিয়ের সহযোগিতায় এট। সম্ভব হতে পারে। 
৩7 বুদ্ধির শুদ্ধ প্রত্যয়ে আবিক্ষীন্রন্ল সুত্র (০ 
01065 6) 006 1019005০21১ 0 811 ৮0162 0০010061965 ০01 6 


তধবিগ্ঠাগত প্রমাণের 
প্রকৃতি 


[010062136810017)6) 

প্রশ্ধ হল বুদ্ধির অভিজ্ঞত1-পূর্ব বা পূর্বতঃপিদ্ধ প্রতায়গুলিকে কিভাবে 
নিরূপণ করা যাবে? হয়ত কেউ ৰলতে পারে ষে, সর্বপ্রথমে সব সম্ভাব্য, 
প্রত্যয়ের একটা তালিকা তৈরী করতে হবে, তারপর অভিজ্ঞতা- 
প্রক্থুত বা লৌকিক গ্রতায় গুলিকে অভিজ্ঞতা-পূর্ব প্রত্যয়গুলি থেকে আলাদা! 
করে নিতে হবে। কিন্তু এট! মোটেও সম্ভব নয়। আর বাস্তবে এট! সম্ভব 
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হলেও, আমাদের পক্ষে অভিজ্ঞতা-পূর্ব এবং অভিজ্ঞতা-গ্রশ্থুত প্রত্যয়ের মধ্যে 
চিরিনির গ্রভেদ করার জন্ত একট৷ মানদণ্ড বা পদ্ধতির প্রয়োজন । 
প্রতায় নিরপণের কোন্‌ কোন্‌ প্রত্যয় শুদ্ধ অভিজ্ঞতা-পূর্ব তা নিরপণ করার 
জন্য একটা অতীব্র্রির় যদি কোন পদ্ধতিই আমাদের জান! থাকে ভাহলে প্রত্যয়ের 
শা তালিক! তৈরী না৷ করে শুধুমাত্র পদ্ধতি প্রয়োগ করেই 
প্রত্যয়গুলিকে নিরূপণ করা সম্ভব হবে। তাই প্রশ্ন হ'ল কোন অপরোক্ষ 
স্থসংগতিপূর্ণ উপায়ে বুদ্ধির অভিজ্ঞতা-পূর্ব প্রত্যয়গুলিকে নিরূপণ করার উপায় 
আছে কী? কাণ্ট বলেন যে, এই সব প্রত্যয়ের আবিষষারের জন্য আমাদের 
একট! নীতির, একটা অতীন্দ্রিয় ত্রের (0:8135521506150] ০106) একান্ত 
প্রয়োজন। 

কাণ্ট প্রত্যয়ের তত্ববিগ্ভাগত প্রমাণ নিয়েই এখানে শুরু করেছেন। কাণ্ট 
বলেন যে, অতীন্ড্রিয় দর্শনের প্রত্যয়গুলি নিরূপণের ব্যাপারে একটা স্ববিধ! 
রয়েছে এবং একট] মাত্র নীতির ভিত্তিতে অগ্রসর হুবার কর্তবাও রয়েছে । 
এই প্রত্যয় গুলি শুদ্ধ বা অবিমিশ্রভাবে বৃদ্ধি থেকে উত্তৃত হয়, যে বুদ্ধি হল 
ছি ওহী নিরপেক্ষ এক্য। কাজেই প্রত্যয়গুলি একটা 
কান্ট এই শুত্রের নীতি অন্ুযায়ী পরস্পরের সঙ্গে যুক্ত এবং এই নাতিটি 
0 আমাদের একটি নিয়ম যুগিয়ে দেয় যাঁর দ্বারা অভিজ্ঞতা- 
পূর্ব উপায়ে আমর! প্রত্যয়গুলিয় নিজ নিজ্জ স্থান এবং হুমংগতিপর্ণ সম্পূর্ণতা 
নিরূপণ করতে পারি । আমাদের এই নীতিটি খুজে বার করতে হবে। কান্ট 
এই স্ুত্্টি খুঁজে পেয়েছেন অবধারণের বৃত্তিতে যা তার কাছে চিস্তনের ক্ষমতার 
সঙ্গে অভিন্ন। 


৪1 বুদ্ধিজাত আকাঢবব তত্বিগ্তাগত প্রমাণ (175 
1$16091)19551091 10200800010) 0£ 02 (858 01195) 5 


ইতিপূর্বে বল! হয়েছে যে-বুদ্দিজাত আকারের তত্ববিদ্ভাগত প্রমাণের তিনটি 
পরিচ্ছেদ আছে। এর মধো প্রথম পরিচ্ছেদ্টি সাধারণভাবে বুদ্ধির যৌক্তিক 
প্রয়োগ (1981681 8৪৪ ০ 070 01006750908) ) সম্পর্কে আলোচন। 


১৪ পাশ্চাত্তয দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


করেছে। দ্বিতীয় পরিচ্ছেদটি অবধারণের প্রকার (60:75 ০0৫ 100600600 
এবং তৃতীয় পরিচ্ছেদটি বুদ্ধির আকার (০৪05£07195) সম্পর্কে আলোচন। 
করেছে। এর, থেকে দেখতে পাওয়া যায় যে, ভূতীয় পরিচ্ছে্টটিই শুধুমাত্র 
অতীন্জিয় যুক্তিবিজ্ঞানের বিশেষ সমস্তা নিয়ে আলোচনা করেছে এবং একেই 
যথার্থ তত্ববিদ্যাগত প্রমাঁণ রূপে অভিহিত কর। যেতে পা.-র। 


(ক) বুদ্ধির যৌক্তিক প্রয়োগ (10102 1,0961081] [00010900210 01 
0০ [0150575081)01)6) ৪ বৃদ্ধি হ'ল জ্ঞানের এমন একটা বুত্তি য। ইন্জিয় নয়, 
কাজেই ইন্দ্রিয়শক্তি বা সংবেদনশক্তি থেকে পৃথক। যেহেতু ইন্দ্রিয়শক্তির 
কাছেই ইন্দ্িয়াহভব প্রদত্ত হয়, ইন্দরয়ান্ভবের মাধামে বুদ্ধির পক্ষে জান! সম্ভব 
নয়। কিন্ত আমর। হয় প্রতায় বা ইন্জিয়ান্ছভবের মাধ/মে জানি, জানার কোন 
তৃতীয় পথ নেই। কাজেই বুদ্ধি হ'ল জ্ঞানের সেই বৃত্তি যা 
প্রত্যয়ের মাধ্যমে ক্রিয়া করে ।£ বুদ্ধি হল অবধারণের 
বৃত্তি (৪ 9০0] ০0610081601) | শ্রত্/য়কে শুধুমাত্র যে কাজে বুদ্ধি নিযুক্ত 
করতে পারে তা হল অবধারণ করা । অবধারণ হল বুদ্ধির ক্রিয়! (60000101 
01 0006 01)061567190106) এবং তায় অনিবার্ধ ভাবে অবধারণের সঙ্গে যুক্ত । 
ইন্দিয়ান্ুভব খেমন উদ্দীপনের (৪750019:) উপর নির্ভর? প্রত্যয়ও ক্রিয়ার উপর 
নির্ভর । এখানে ক্রিয়া (60006101) বলতে ক্রিয়ার একা (0105 01 002 
৪০ বোঝায় বা বিভিন্ন গ্রতীতিকে (12101556768010925) একটি সাধারণ 
ধারণার অধীনস্থ করার এক্যবিধায়ক (01710205) ক্রিয়াকে বোঝায়। 


এলি পপ 


1. এখানে কান্ট ক্রিয়া, কথা/ক্কে কি অর্থে বাবহার *রেছেন বুঝে নেওযা দরকাব । এখানে 
ক্রিয়া! বলতে বস্তু "য কাজ করে, ভাঁকে না বুঝিয়ে যেভাবে কাজ কবে (%/৪$ 01 ৮0110778), অর্থাৎ 
যেভাবে ক।জ ক'ধে তার উদ্দেশ্ত সিদ্ধ করে তাকে বোঝাচ্ছে। কাজেই ক্রিয়া হল বিভিন্ন কাজের 
মধ্যে উপস্থিত নাধারণ আকার (০০018801910. 706501)6 10) 0135 52018668005) 1 কাজেই 
কাণ্ট 4৮০002" কথাটিকে “0:70-এর সঙ্গে নমার্থকরপে ব্যবহার করেছেন । সে কারণে ৫০ 


102 0 7017061509170176' এবং 01)00107 0 00020961 যথাক্রমে 4৫0] ০৫ 9061 


বুদ্ধি শবধারণের বুঁভ 


পপ ৬ আঃ শপ সস 





502729176” এবং 4008 01 10080067)0-এর নঙ্গে অভিন্ন । কান্ট £স17500) বলতে 9010 ০৫ 
০ ৪০১০এর কখ' বলেছেন । “গা1ডৈ 01002 ০০৮-এর অর্থ হল 10100 01 10001206176 | 
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প্রতিটি অবধারণে আমর একটি প্রত্যয় বাবহার করি যা অনেক প্রতীতি 
(0219:656120861017) সম্পর্কে সত্য এবং এই প্রত্যয়কে 
টা এক. ই্দিয়াহভনে প্রদত্ত এমন কোন বিষয়কে বোঝাবার 
নত হয জন্টা নিদিষ্ট করতে পারি। যেমন আমি 'এটি হয় একটি 
টেবিল” এই অবধারণ করতে পারি। এখানে টেবিল 
গ্রত্যয়টি যা বর্তমান ইন্দ্রিয়াজু'বে এদূত্ত তার সম্পকেই যে কেবল 
ত্য তা নয় অঙ্থান্ত ইন্দডিয়াক্ভব সম্পর্কেও খটা, যেহেতু অবধারণের 
মাধ্যমেই বুদ্ধির গাৎপর্যটুকু অবধারণ কর] যাবে। বিভিন্ন ধরনের অবধারণের 
আলোচনার মাধ্যমে বুদ্ধির মূল ক্রিয়াকে এবং সেহেতু বুদ্ধির আকারগুলিকে 
(০0916201025) জান যাবে। 
কাণ্টের বক্তপ্যকে সংক্ষেপে বলতে গেলে এই দাড়াল যে, বুদ্ধি হল প্রত্যয়ের 
মাধ্যমে জানার ক্ষমতা । প্রত্যয়ের মাধ্যমে জানার অর্থ হল অবধারণ 
করা। অবধারণ ধরার "রথ হল আমাদের ধারণাগুলিকে একবদ্ধ করা। 
যে নিন্ন্ন উপায়ে অবধারণ আমাদের ধারণাগুলিকে, 
ধারণার প্ররুতির উপরে নির্ভর না করে, এঁক্যবদ্ধ করেঃ 
দেই উপায় গুলি হল অবধারণের প্রকার । কাজেই বিভিন্ন 
প্রকারের অলধারণের পূর্ণ তালিকা, ষে বিভিন্ন উপায়ে বুদ্ছি অবধারণের মাধ্যমে 
ধারনাকে এক্যবদ্ধ করে, তারই তালিক1। অর্থাৎ কিন। এটা বুদ্ধির ক্রিয়ার 
পূর্ণ তালিক।। 
যেহেতু অবধারণ আমাদের বুদ্ধির সারবস্তকে (65৭৫7১০৪) বুঝতে সহায়তা 
করে, সেহেতু বিভিন্ন ধরনের অবধারণের আলোচন৷ 
অবধারণের তালিকা আমাদের বুদ্ধির মৌলিক ক্রিয়াগুলিকে অর্থাৎ কিন? 


-বুদ্ধিব ক্রিয়াৰ পুণ এ 
ফালিক। ধদ্ধির আকারগুলিকে খুজে বার করতে সহায়ত। 


4৯17 


এই 


ৰ্ধি হল প্র*/য়েব 
মাধামে নার জ্বসত, 


করবে। 
খাঁ অবধারণে বুদ্ধি-এর যৌক্তিক রঃ (76 1.০81591 
হও000 0? 00০ [0075156800106 ?) 700810000) £ কান্ট কিছুট। 
পরিব্তিত করে তার সময়কার আকারনিষ্ট তর্কবিজ্ঞান থেকে পরিমাণ 


১০৬ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


(085৪70065), গুণ (0021165), সম্বন্ধ (:6126102) এবং নিশ্চয়তা (000491105) 
ভেদে অবধারণের বা! বচনের বিভাগকে গ্রহণ করেন। এদের প্রতিটিই 
আবার তিন ভাগে বিভক্ত। গুণ অনুসারে অবধারণ ব1] বচনকে 
আবার তিনভাগে বিভক্ত করা হয়েছে । সামান্য অবধারশ (000156581 
3৫80270), যেমন, “সব মানুষ হয় মরণশীল", বিশেষ অবধারণ (8:00019£- 
70008106100, যেমন “কোন কোন মানুষ হয় জ্ঞানী', একি অবধারণ 
(১10£0121 [0120068 যেমন “সক্রেটিস হয় জ্ঞানী? । গুণ অনুসারে 
অবধারণকে তিনভাগে ভাগ কর] হয়, সদর্থক অবধারণ (4১717080156 
0৫800)1)0), যেমন “মানুষ হয় মরণশীল?, নঞর্থক অবধারণ (5290৮০ 
[৮£001)0, "মানুষ নয় অমর; অলীম সাধরণ ([07510 00050301)0 
যেমন, “এই ফুলট! হয় অ-সবুজ; | সম্বন্ধ অনুসারে অবধারণকে 
তিনভাগে বিভক্ত কর! হয়, নিরপেক্ষ অবধারণ 
(02062011091 1::0870101), যেমন 'রক্ত হয় লালবর্ণ ; 
সাপেক্ষ অবধারণ (1759901)661081 100276790), যেমন, “যদি সূর্য উদ্দিত 
হয়, তবে অন্ধকার দূরীভূত হয়”; বৈকাল্পক অবধারণ (01510700158 
79087070), লাম হয় ধামিক কিংবা সাধু" । নিশ্চয়তা অনুপারে অবধারণকে 
তিনভাগে বিভক্ত করা হরেছে-_সম্ভাধ্য অবধারণ (1570167)8610 )806- 
06100) ণযছু হয়ত ধামিক';) থখোষক অবধারণ (55610015 7008170606) 
রাম হয় সাধু' ; অনিবার্ধক অবধারণ (6০595415 0: 4১০০৫৪1০০1০ 
]58£0761)0), যেমন “মানুষ অবশ্যই মরণশীল।+ 
সাধারণ তর্কবিজ্ঞানে একিক এবং অসীম বচনকে পৃথকভাবে গণ্য ন!, 
করে তাদের যথাক্রমে সামান্ এবং সদর্থক অবধারণরূপে গণ্য করা হয়েছে। 
কিন্তু কাণ্ট সামান্ত অবধারণ এবং এঁকিক অবধারণকে এক বলে গণ্য. 
ৃ করতে রাজী হলেন ন1। সামান্য অবধারণে বিধেয়, 
সি রর নপে একটি সমগ্র শ্রেণী সম্পর্কে কোন কিছু বলে, কিন্তু একক: 
স্বীকার অবধারণে একটি মাত্র ব্যক্তি সম্পর্কে কিছু বল' 
হয়। অসীম অবধারণকেও যথার্থ ভাবে সদর্থক অবধারণ বল। চলে" 


গুণ অনুসারে জ্ঞানের 
বিভাগ 


অতীজ্দ্রিয তত্ব বিশ্লেষণ ১০৭ 


না, কারণ এই অবধারণে উদ্দেশ্ার সঠিক পরিচন্তর লাভ কর যায় নাঁ। 
যেমন “ফুলটি হয় অ-সবুজ” এই উদাহুরণে ফুলটিকে লালবর্ণের পরিসর থেকে 
বহিভূতি কর হয়েছে কিন্তু যে অ-সবুজের পরিসরের মধ্যে তাকে অস্ত ভূক্ত- 
কর] হয়েছে সেই পরিসর হল অনীম। কেনন! অসীম সংখ্যক বস্ত এর 
অস্তভূক্ত। অ-সবুজ বললে এর পরিসর সুনির্দিষ্টভাবে নিরূপণ কর] সম্ভব 
হয় না। 

(গ) বুদ্ধির শুদ্ধ প্রত্যয় ব বুদ্ধির আকার (চ0:০ 000০5 
০010০ [0000021508170155 01 0:80550115) 2 ইন্দ্রিয় এবং বুদ্ধি হল 
ছুটি স্বতস্্ব বৃত্তি। জ্ঞানের ক্ষেত্রে উভয়েরই নিিষ্ ক্রিয়া বর্তমান । ইন্দ্রিয় 
হল ইন্ছিয়শক্তির বৃত্তি। বুদ্ধি হল প্রত্যয়ের বৃন্ধি। শুপু ইন্দরিয়াস্থভবের 

ঘার| আমাদের জ্ঞান হয় না। শুধু সংবেদনের 

দি উপর নির্ভর করে কোন বিষয়েব স্বরূপ নিরূপণ 
কর। যায় না, শুধু এক বিশৃঙ্খল বহুতার (7087716019) 

ধারণা জন্মাতে পারে । সংবেদনলন্ধ এই বহুতাকে জ্ঞানে পরিণত করতে 
হলে তাকে স্থ্বিন্স্ত বা এক্যবদ্ধ করা দরকার । বুদ্ধিই এই কার্য করে। 
বুদ্ধিই এই বিশৃঙ্খল বহুতাকে সুশৃঙ্খল ও এক্যবদ্ধ করে ; পরস্পরের সঙ্গে সংযুক্ত 
করে। এই সংযুক্তিকরণ এবং পরস্পরের সঙ্গে সম্বন্বযুক্ত 

রি নি করার যে ক্রিয়া, ষেটি বুদ্ধির একটি শুয়ৌোজনীয় কার্য, াকে 
বল! হয় সংশ্লেষণ (55061)6515)1 এই সংঙশ্সেষণ ছাড়া 

আমর। দেশে ও কালে প্রদত্ত কেবলমাত্র সংবেদনের একঢ। বহুতাকে 
পাব। কিন্তু এই বনুতা৷ হবে অবিন্তস্ত ও পরস্পরে সঙ্গে অসন্বন্বযুক্ত। এই 
বহুত কার্ধকারণের দ্বার বা অন্ত কোন সন্বন্ধের দ্বার। সংযুক্ত, এভাবে আমাদের 
রর কাছে প্রতীতত হবে না, বস্তকতঃ এই বন্তা কোন বস্ত্র 
প্রায়ের মাধামে বন্ধ বূপ আমাদের কাছে গ্রহণ করে না । এই বনুতা নিছক 
বর বিশ্বঙ্খলা মাত্র। আমাদের মনের এমনই সংগঠন ফে 
আমাদের এই বিশৃঙ্খলা বা সন্বপ্ধহীন নিছক বহুতার কোন সঙ্ঞান অভিজ্ঞত! 
হয় না। কাজেই আমর অন্থমান করে নিই ষে ইন্ছ্িয় প্রদত্ত এই বহুত, 


ইন্ছিয়শক্তি এবং 
ছুটি স্বতন্ত্র বৃত্তি 


১০৮ পাশ্চান্ধা দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


'এই মৌলিক বিশৃঙ্খল অন্ধ অসচেতন কল্পনার দ্বারা সংশ্লেষিত হয়। বুদ্ধির 
এই ক্রিয়াকে, যা সচেতনভাবে প্রযুক্ত হয় না, গ্রতায়ের মাধ্যমে ব্যক্ত করা হুয়। 

কাণ্ট মনে করেন যে বুদ্ধির এই সংশ্লেষণী ক্রিয়া, য। সংবেদন প্রদত্ত মৌলিক 
উপাত্বগুলিকে সংযুক্ত করে এবং সম্বন্ধযুক্ত করে, অবধারণের ক্রিয়ার সঙ্গে 


অভিন্ন। 


নৃদ্ধর সংগ্রেষনী ক্রিয়া ক্িয়াই বোঝায় এবং 


অবধাবণের ক্রিধার 


সঙ্গে অভিন্ন তালিক1 সাধারণ 


কাজেই বিডিন্ন অবধারণগুলি বিভিন্ন সংশ্সেষণী 
সেহেতু বুদ্ধির আকারের (5865801165) 
তর্কবিজ্ঞানে ঘষে অবধারণের তালিক। 


আছে, তার থেকে পাওয়া । নিয়লিখিত তালিক? বিভিন্ন 
ধরনের অবধারণ এবং তাদের সমসংখ্যক শুন্ধ প্রত্যয়ের তালিক1। 


বুদ্ধির আকারের তালিকা! 
€7121916 01 0919007165 ) 


অবধারণ (0 48096200 


১। পরিমাণ (345170105) 
(1) মান্য (00101521581) 
(11) বিশেষ (81:01০0191) 
(111) একিক (91)£0137) 


২] গুণ (304৪81105) 
(1) সদর্থক (4010080156) 
(৮) নঞএক্খক (০৪0৮6) 
(1) অসীম (01016) 


৩। জন্বন্ধা (3০12101012) 
(51?) নিরপেক্ষ (08668011081) 


বুদ্ধর আকার (0868 0115) 
১। পরিমাণ (0881005)| 
(1) অমগ্রত্ব (7:069115) 
(01) বহুত্ব (191018115) 
(110) একত্ব (00105) 


২। গুগ (0388115) 
(1৬) সত্তা (০21165) 
(৬৮) অসতা (801৮6) 
(৮) সীমাবদ্ধতা (41701680107) 


৩। জম্বন্ধ (7২০1৪6101)) 
(511) দ্রব্য ও ধর্ম (90105681506 
৪30. £০010617) 


অতীন্দ্রিয় তত্ব বিশেবণ ১৪৯, 


অবধারণ বুদ্ধির আকার 
(৬111) সাপেক্ষ (75090060001) (৮111) কার্য ও কারণ (08056 
৪10 0600) 
(1) বৈকল্পিক (115101001৮6) (») ক্রিয়া ও প্রক্রিয়া 
(00103101710) 
৪1 জভ্ভাবন। (11002110) ৪। সম্ভাবনা (1,0781105) 
(») সম্ভাব্য (00910100110) (») অম্থাবাত। ও অসভ্তাব্যত। 
(93511911165 870 
[10095510111) 
(21) বণনাত্মক (45961000110) (1) অস্তিত্ব ও অন্তিত্ব (ঢুফ- 
15610705 ৪190 015- 
17515021502) 
(11) নিশ্চয়াত্মক (491000) (%11) অনিবার্ধতা ও অনিশয়ত। 
(36065519170 0018- 
[17621105)। 


'ক্যাটিগরী” (০৪৮৪৪০5) শবটির জপ্ত কান্ট আরিস্টটল-এব কাছে ঝশী, 
ফিনি সর্বপ্রথম এই মৌলিক প্রত্যয়গুলিকে আবিষ্কার করার জন্য সচেষ্ট হয়ে 
ছিলেন। ত্যারিস্টটল কোন একটি মাত্র নীতির ভিত্তিতে তীর প্রতায়গুলিকে 
অঙ্মান করে নেননি। তিনি যেভাবে সেগুলি তার কাছে উপস্থিত হয়েছিল 
মেভাবে তাদের নির্বাচন করেছিলেন। কাজেই তাদের সম্পূর্ণতা সম্পর্কে 
তিনি স্থনিশ্চিত হতে পারেন নি। কিন্ত যেহেতু কাণ্ট একটি মাত্র নীতি 
থেকে অর্থাৎ চিন্তন বা অবধারণের বৃত্তি থেকে তাদের 
অন্থমান করে নিয়েছিলেন, তিনি মনে করেন ষে,. 
আমাদের অভিজ্ঞতার মূলে যে প্রত্/য়গুলি বর্তমান, তিনি মেইমব মৌলিক 
প্রত্যপ়গুলিকে ( সংখ্যায় দ্বাদশটি ) আবিষ্কার করতে সক্ষম হয়েছেন। 

চারটি শিরোনাষার অধীনে তালিকাতুক্ত প্রত্যয় গুলিকে ছুটি দলে বিভক্ত 


প্রতায়ের সথয। দ্বাদশ 


১১৬ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ধ ইতিহাস 


করা যেতে পারে । গাণিতিক (0080760790081) এবং গতীয় (৫5081010581) | 
. গাণিতিক প্রত্যয়গুলি, অর্থাৎ পরিমাণ এবং গুণের প্রত্যয়- 
5 +*: গুলি ইন্দরিয়ান্থভবের বস্তুর সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত । গতীয় 
প্রত্যয়গুলি, যেন সঘন্ধ এবং নিশ্চয়তার প্রত্যয়গুলি 
এই বস্তগুলির পারস্পরিক নন্বপ্ধ বাবুদ্ধিব সঙ্গে তাদের সম্পর্কের অন্তিত্বের 
সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত । প্রথম দলের গ্রত্যয়গুলির কোন অন্ুযন্ী (০০-:619163) 
নেই। দ্বিতীয্ন দলের প্রত্যেকটিরই আছে, যেমন দরব্যগুণ ভাব, কার্ধকারণ 
'ভাব ইত্যাদি। 
আরও একট! বিষয় লক্ষ্য করার আছে। প্রাতিচি শিরোনামার অধীনে 
আমরা ত্রিমাত্রিক ধিন্ভজন দেখতে পাই, দ্বি-মাত্রিক বিভজন নয এনং 
প্রতিটি শ্রেণীতে তৃতীয় প্রন্থায়টি গ্রথম ও দ্বিতীয়ের 
ত্রিমাত্রিক বিভজন ৃ 152 
সংযোগের ফলন্বরপ। যেমন “সমগ্রত্ব' | “বহুত্বকে' এক 
হিসেবে গণ্য করাই হল সমগ্রত্ব। কিন্তু এই বর্ণনায় তৃতীয় প্রত্যয়টিকে অন্য 
প্রত্যয়-উদ্ভুত মনে করা যুক্তিযুক্ত হবে না । কারণ প্রথমটিব সঙ্গে দ্বিতীয়টির 
“সংযোগের দ্বার ততীয়টির উত্তবকে সম্ভব করে তুলতে ভলে প্রয়োজন বুদ্ধির এক 
বিশেষ ধরনের ক্রিরা, যে ক্রিয়! প্রথম ব1 দ্বিতীয় প্রত্যয়টির ক্রিয়ার থেকে 
স্বতন্ত্র। প্রথম ব| দ্বিতীয়টির নিছক উপস্থিতি থেকেই আমরা তৃতীয়টিকে 
পাই না। “সমগ্রত।”-এই বুদ্ধির আকারের অন্তভুক্ত ষে সংখ্যার প্রত্যয়, 
সব সময় সম্ভব হয় না ষখন আমরা একত্ব এবং বহুত্বের বুদ্ধির আকার পাই। 
একত্ব এবং বন্ুত্বকে আমরা একক অনন্ত ত্রযে পাই, কিন্তু এটি কোন 
সংখ্যা ন়। 
আমর। দেখেছি কিভাবে বৈকল্পিক অবধারণ ধেকে অন্টোন্তনির্ভরতার 
গ্রত্যয়কে উদ্ভুত কর যায় ॥ য৷ প্রথম দর্শনে অসভ্ভব বলে মনে হতে পারে। 
'মধ্যযুগের তত্ববিস্তাসম্পকী য় গ্রন্থে সতাকে “এক”, “দত্য” “ভাল” বলে অভিহিত 
কর] হয়েছে । কিন্তু এইসব প্রত্যয় কাণ্টের প্রত্যয়ের তালিকায় দেখা যায় 
না। কান্টের মতে বস্ত নিরূপণের জন্বা এইসব প্রত্যয় অবশ্থস্ভাবী নয়, সেকারণে 
এদের কান্ট বুদ্ধির আকার বলে গ্রহ“ করেননি। 


অতীন্দ্রিয় তত্ব বিশ্লেষণ 
৫1 বুদ্ধিন্ন অনকাচন্বক্ন ভঅভীত্দ্রিক প্রমাণ (5 


[121590275021)08] 10600061019 01 096 00865501169) £ 
কান্ট ইতিপূর্বেই প্রমাণ করেছেন ষে বস্তুগত অভিজ্ঞতামূলক অবধারণ 
/09150055 ৪0010103] 180£060.5) গঠন করার জন্ত আমরা মৌলিক 
অভিজ্ঞতা-পূর্ব প্রত্যয় (61022170815 5৪ 70101011 202806100) বা বুদ্ধির 
আকারগুলিকে (০৪65£92168) প্রয়োগ করি । কান্ট দেখিয়েছেন যে, এই বুদ্ধির 
আকারের সংখ্যা বারটি। কিন্তু বুদ্ধির মাকারের প্রয়োগের মধ্যেই ঘে 
তাদের প্রয়োগের যাখার্থ্য নাহত আছে এমন কথা বল! চলে না। কেননা 
এমন৪ হতে পারে যে এ প্রয়োগের মাধ্যমে সত্তার (£০21105) মিথ্যা পরিচয় 
দেওয়। হয়। 
কাঙ্জেই বুদ্ধিজাত আকারের প্রয়োগের ধাথার্ঘ্য বা নাধ্যত। প্রমাণের 
প্রশ্ন দেখ! দেয়। এই প্রমাণকে যথার্থ হতে হলে দেখাতে 
দ্ধির আকাবের 
প্রয়োগের যাথার্থয বা হবে ঘে বুদ্ধির আকারের (০৪:৪০:15) প্রয়োগ ভিন্ন বস্র 
নাধ্যতা প্রমাণের প্রপ্ন আ'ভিজ্ঞতা, অর্ধাৎ বস্তুগত অভিজ্ঞতা (090912007৮6 
রি 2967161)06) য1 ইন্দ্রিয়জের নিছক আবির্ভাবের (0021৪ 
00001161006 01 10)[)125510105) বিরোধী, অসম্ভব হয়ে পড়বে । কান্ট 
এই প্রমাণকেই বুদ্ধির আকারের অতীন্দিয় প্রমাণ বলে অভিহিত করেছেন । 
৬7 অতীজ্ত্রিয় প্রসানেন্ব নীভি (121111080169 ০£ && 
[81050613061068] 10200001019) 2 
ইংরাজী '3595০0107+ শব্টিকে কেন্দ্র করে ভুল বোঝাবুঝির উদ্ভব 
হতে পারে । এই শব্দটি বুদ্ধির আকারগুলি কি, সে সম্পর্কে স্থসংহত আবিষ্কারকে 
(55502109010 015009%15) বোঝাতে পারে। কাণ্ট 44570০61019, শব্ধটিকে 
তর্কবিষ্ভাসম্মত অর্থে গ্রহণ না করে বাবহারশান্ত্রগত (81500) অর্থে গ্রহণ 
করেছেন | ঘটনার প্রতিষ্ঠা (65911517105 ৪ 2০6 
টি টি অর্থ নয়, অধিকারের যথার্থতা বা নাধ্যতা প্রতিপাদন 
(15010650108 ও 11800) অর্থেই শবটিকে ব্যবহার কর। 
হয়েছে। অষ্টাদশ শতাব্দীর ব্যবহারশান্ত্রজ্ঞর। এই অর্থেই 4৫200100107, 
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শবটিকে ব্যবহার করতেন যদিও শব্দটির এই অর্থ বর্তমানে অপ্রচলিত | 
€090061077 শব্দটির এখানে অর্থ হল বুদ্ধির আঁকারগ্রলির বস্বগত' 
যাথার্থ্য প্রমাণ করা। ইংরাজা 02155561505 2621 শব্দটির 
অর্থ, অভিজ্ঞতামূলক বা লৌকিক (67010101591) শবটির সঙ্গে তুলনা 
করে বুঝে নিতে হবে। এস. কোরনার (9. 7:০7797) এই শব্দটির 
তাত্পর্ষ নিরূপণ করতে গিয়ে বলেন, এই প্রমাণ অতীন্দথিয়। কারণ 
কোন বিশেষ লৌকিক জ্ঞানের ক্ষেত্রের । দিকে নয়, সব জ্ঞানের 
আবশ্যিক শর্তের দ্রকেই এর লক্ষ্যঃ | কপলস্টে।ন (00150) বলেন, উদাহরণ 
স্বরূপ, এই বা এ বিজ্ঞালে বুদ্ধির আকারগুলির প্রয়োগ 
অভিজ্ঞতার দিক থেকে ফলপ্রক্থ, এইটি দেখেয়ে কান্ট 
বুদ্ধির আকারের প্রয়োগের যাঁধাথ্য দেখাতে চান না; তাঁর: যে, সন রে 
অভিজ্ঞতা-পূর্ব শর্ত (&1701911 ০0720161019) এইটি দেখিয়ে ভাদেব গ্রয়োগের 

যাথার্থ্য বা নাধাত কাণ্ট দেখাতে চান। কাণ্ট একথ। 

বলতে পারেন যে সমগ্র অনীন্ত্রিয় গ্রমাণের লক্ষা হল 
এই বিষয়টি দেখান থে, অভিজ্ঞত।-পূর্ব প্রতায় বা বৃদ্ধির আকার অন্ভিঙ্ঞতার 
সম্ভাবনার অতিজ্ঞত!-পূৰ শত। 


কোরনার-এর মন্তবা 


কপলগ্োণএর ম্চব। 


৭ অতী্জ্িয় প্রম।ণ এবং লৌকিক প্রমাণ (পৃ'£8125০ভ- 
0610081 16011001010 8170 7.0010111081] 1০0 001017) 2 

অভিজ্ঞতা-পূর্ব প্রত্যয্বপগ্ুলি, যদিও অভিজ্ঞতা প্রস্থত নয়, কিভাবে 
অভিজ্ঞতার বস্তু সম্পর্কে সত্য হুতে পারে, সেটি প্রতিপাদন করাই অতীন্ড্রিয 
প্রমাণের কাজ। অতীন্দিয় প্রমাণ ও লৌকিক প্রমাণের মধ্যে পার্থক্য 
আছে । আমাদের গ্রত্যযের অধিকারী হওয়ার সঙ্গেই না গ্রমাণের 
সম্পর্ক, তাদের বস্তগণ্ত যাথার্যের সঙ্গে তার কোন সম্পর্ক নেই। অভিজ্ঞতা-পূর্ব 
প্রতায়ের সৌকিক প্রমাণ সম্ভব নয়, কারণ তার! অভিজ্ঞতা প্রস্থত নয় 1 


], টিনার 15508911565 1 15 0160650 101 170 & 06:02117 21610 01 
60010121081] 1000৬160846 006 00%42:05 ও 12205991:5 ০0201061010. 0৫ 51010 10১০%৮204৩ ' 


9, 1772, 116, 7. 57, 
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কিভাবে মন তার স্বাধীন স্বতঃস্ফূর্ত ক্রিয়ার মাধ্যমে নিজের মধ্য থেকে 
এই প্রত্যয়গুলিকে উৎপাদন করে, অভিজ্ঞতা কেবলমাত্র মেই সব অবস্থা- 
গুলির কথ ব্যক্ত করে। কিন্তু এইভাবে প্রত্যয়ের উত্তব্র ব্যাখ্যা, প্রমাণ 
বলতে যা বোঝায়, তা স্থচন। করে না। কেননা এই ব্যাখ্য। প্রত্যযগুলির 
বস্তগত সত্যতা (০0১120015 ৮৪11016) নিয়ে কোন 
অভিজ্ঞতা-পূর্ব প্রত্যয়ের আলোচনা! করে না। অভিজ্ঞতা-পূর্ব প্রত্যয়ের ক্ষেত্রে 
অতীন্দ্রিয় প্রম/শই 
রর কিভাবে আমরা তাদের লাভ করি, তার মনস্তাত্বিক 
্‌ বিবরণ দেওয়া যেতে পারে, কিন্তু তাকে যথার্থভাবে 
প্রমাণ বলে অভিছিত করা যাবে না। কেননা এই বিবরণ তাঁদের 
অভিজ্ঞতা-পূর্ব প্রয়োগের নাধ্যতা প্রতিপাদ্দন করছে না 1 


৮1 কন অভীব্ত্রিয় প্রমাঢণন্ব প্রচয়াজন ? (১ & 
[121090610061769] 10200065010 29 1 ০০299815 ?) 2 


কান্টের মতে আমর! দু ধরনের প্রত্যয় দেখতে পাই যেগুলি বস্তর সঙ্গে 
সম্পূর্ণ পূর্বতঃপিদ্ধভাবে বা অভিজ্ঞতা-পূর উপায়ে (০070165]5 ৪. 01071 
208101)81) সম্পর্কযুক্ত হয়। তারা হুল ইন্দ্রিয়শক্তির আকার রূপে দেশ 
এবং কাল (508০2 8050 01075 25 6001005 0৫ 52135111105) এবং বুদ্ধির 
আকার (086০ ০2052010155 000০ 0006:50810017)6) 1 আমর ইতিপূর্বেই 
দেখেছি যে অভিজ্ঞতা-পূর্ব প্রত্যয়ের যে প্রমাণ সম্ভব, তা অবশ্যই অতীন্দিয় 


হবে। 
এখন প্রশ্ন হল এই প্রমাণের কোন প্রয়োজন আছে কি? ইন্দ্রিয়শতির 


অভিজ্ঞত। পূর্ব আকারের ক্ষেত্রে অর্থাৎ দেশ ও কালের ক্ষেত্রে অতীক্দ্রিয় প্রমাণের 
কোন প্রয়োজন নেই, কেননা দেশ এবং কাল যেহেতু ইন্দ্িয়াহ্ুভবের 


পপ সী 


1. কান্টের বক্তব্য অনুসরণ করতে হলে প্যাটন (2200) বলেন, আমরা প্রতায়ের উৎপত্তি 
(০702) এবং সংশ্রহ (5০০013160) উভয়ের মধ্যে অবশ্থাই পার্থকা করব এবং আমরা অবশ্যই 
স্বীকার করব যে শেষোক্ত বিষয়টিই কালিক প্রক্রিয়া, বার আলোচনা অভিজ্ঞতামূলক 
মনোবিজ্ঞানের অগ্তভুক্ত । 7.৩, 29৫০৮ 5 89065 7156901)5510 01 00961127706 
৬০, 2 0216 


পা. ইতি. (ঘ-7)--৮ 
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আকার, সেহেতু কোন বস্ব আমাদের ইন্দিয়শক্তির কাছে প্রদত্ত হলে তা 
কেবলমাত্র দেশে এবং কালেই প্রদত্ত হতে পারে। কাজেই ইন্দিয্গ্রাহ বন্ধর 
ক্ষেত্রে দেশ ও কাল প্রযুক্ত হতে পারে কিন। এই প্রশ্নের কোন অবকাশ নেই 
এবং সে কারণে তাদের বস্তগত প্রয়োগের যাথার্থ্য প্রমাণ করার কোন 
প্রয়োজন দেখ দেয় না। বৃদ্ধির শু প্রত্যয়ের ক্ষেত্রে বিষয়টি অন্তরূপ। 
বুদ্ধির শুদ্ধ প্রত্যয় বুদ্ধির অস্ততূক্তি, ইন্দ্রিয়শক্তির নয়; এবং ইন্দ্রিয়শ্ক্তির 
দূব শর্ত ব্যতিরেকেও সব বস্ত নিরূপণ করার দাবী করে। ঈশ্বর, আত্ম৷ 

প্রভৃতি অতীন্ড্রিয় আধিবিদ্যক পদার্থের (90191:5218519]6 
এ [10901755109] 212010165) ক্ষেত্রেও তার! প্রযুক্ত হয়, 
এই সংশয় থেকে মুক্ত যেহেতু আমর! তাদের দ্রব্য ও কারণবূপে চিন্তা করি। 
৫ রা যেহেতু এই লব প্রত্যয় অভিজ্ঞতার উপর নির্ভর 

নয়, আমরা অভিজ্ঞতা-পুধ অনুভবে (৪ 01101 
190016100) কোন বস্ত দেখতে পাই না যাকে তাদের একীকরণ বা 
সমন্বয়ীকরণের  (5550651১) ভিত্তিরপে গণ্য করিতে পারি। কাজেই 
্বাভাবিকভাবে আমাদের মনে সংশয় দেখা দেয় তার। বসব সম্পর্কে সত্য 


কিনা, সত্য হলেও কতদূর সত্য? কাজেই এই উভয় প্রকার সংশয়ের দরুণ 
'অতীন্দ্রিয় প্রমাণের প্রয়োজন দেখা দেয়। 


৯: এই জাতীক্প প্রমাণ কী কঠিন (15 ৪8০ ৪ 796৫000100) 
0166100]0 ?) 2 4 

কান্ট মনে করেন এই জাতীয় প্রমাণ বিশেষ করে কঠিন, কেনন। 
বন্ত বুদ্ধির আকারের অধীন ন৷ হয়েও অনুভবে বা! প্রত্যক্ষে প্রদত্ত হতে 
পারে। আমর! জানি কোন কিছু ষ! ঈন্দিয়শক্তির আকারের সঙ্গে সংগতি 
রক্ষ।/ করে না, অর্থাৎ যা দেশিক এবং কালিক বা পারতপক্ষে কালিক 
নয়, অনুভবের ক্ষেত্রে প্রদত্ত হতে পারে ন|। অনুভবের ক্ষেত্রে য। প্রত 
হবে তা অনিবার্ধভাবেই ইন্দ্রিয়শক্তির আকারের সঙ্গে সংগতি রক্ষ/ করবে। 
কিন্তু বুদ্ধির আকারের ক্ষেত্রে অস্থৃবিধা দেখ! দেয় এই কারণে ঘে তাদের 
উৎপত্তি হল বৃদ্ধিতে । বুদ্ধির আকারগুলি, দ্বেশ ও কালের মতন কোন শর্ত 


অতীন্দ্রিয় তত্ব বিশ্লেষণ ১১৫ 


বা আকার নয়, যাতে বস্ব অনুভবে প্রন্দত্ত হয়। কাজেই বুদ্ধির আকারের 
যা অনিবার্ষভাবে সম্পর্কযুক্ত না হয়েও বস্ত আমাদের 
কঠিন কেননা বস্তা কাছে প্রদ্দত হতে পারে বা অবভানিত হতে পারে। 
রা টান কাজেই বুদ্ধির আকারের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত না হয়েও যেহেতু 
অনুভবে প্রদত্ত অবভানের (871921:21)098) অস্তিত্ব থাকতে পারে, 
হিরন আমর জানতে পারি না বস্ত বুদ্ধির আকারের সঙ্গে 
অবশ্তই সংগতি রক্ষা করবে কিনা এবং স্থনিশ্চিত হতে পারি না ষে বুদ্ধির 
আকারগুলি বস্তর ক্ষেত্রে সত্য হবে কি না। অতীন্দরিয়্ প্রমাণ এই 
সমহ্যার সমাধান করতে চায়। 


৯১০? সমাধাঢনব পদ্ধতি (006 1565০. 0£ 501861078) ও 
সমস্যাটি ব্যক্ত করার পর কান্ট এবার তার সমাধানের পদ্ধতির কথ! 
ব্যক্ত করেছেন। 
কাণ্টের মতে কেবলমাত্র ছুটি উপায় সম্ভব যার মাধ্যমে আমার্দের প্রতীতি ও 
ব্তর সঙ্গে মিলটুকু বুঝে নেওয়া যেতে পারে। হয় বস্তই প্রতীতিকে সম্ভব করে 
তোলে নয়ত প্রতীতিই বস্তকে সম্ভব করে তোলে । প্রথম ব্যাখ্যাটি দিয়েছেন 
ভিজ্ঞতাবাদীর!]। বস্তু যদি প্রতীতিকে সম্ভব করে তোলে, তাহলে সে প্রতীতি 
হবে লৌকিক (500151581)। অভিজ্ঞতা-পূর্ব ধারণ কখনও 
সির বস্তর দ্বারা সম্ভব হতে পারে না। কেননা এই জাতীয় 
ধারণা অভিজ্ঞতাপ্রস্ছত নয়। কাজেই অভিজ্ঞতা-পূর্ব 
৯ আকারের (৪ 71011 ০৪0৪8০91165) প্রকৃতি বুঝতে হলে আমাদের 
দ্বতীয় অভিমতটি গ্রহণ করতে হবে। 
প্রতীতি বস্ত উৎপন্ন করে একথা বললে আমর1 কি বুঝব? আমাদের 
মশ্চয়ই বুঝে নিতে হবে যে একমাত্র কোন উদ্দেশ্ত সিদ্ধ কর! ছাড়া প্রতীতির 
র] বস্তর বাস্তব উৎপার্দন কখনও সম্ভব নয়। জ্ঞানের ক্ষেত্রে বস্ত বলতে 
দি তার অস্তিত্ব বুঝি তাহলে বলতে হবে যে আমাদের গ্রতীতি বন্ত উৎপন্ন 
রে না, ষদিও বা আমর। কোন বস্তর প্রতীতি উৎপন্ন করতে পারি। 


১১৬ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


কিন্তু সে গ্রতীতি বসকে বাস্তব করে তোলে না। অভিজ্ঞতা-পূর্ব প্রত্যয় বন্ত 
চি নর উৎপার্দন করে এই অর্থে ষে অভিজ্ঞতা-পূর্ব প্রত্যয়গুলি 
বন্ধর জ্ঞান সম্ভব করে কোন কিছুকে বস্ত হিসেবে জানা আমাদের পক্ষে 
সি সম্ভব করে তোলে। অভিজ্ঞতা-পূর্ব প্রত্যয় বস্তকে বাস্তবে 
অস্তিত্বশীল করে তুলতে পারে ন৷ সত্য, কিন্ত প্রত্যয়গুলি জয় (85 1120চা?) 
হিসেবে বস্তুর প্ররুতি, বস্তর অভিজ্ঞতার পূর্বেই নির্ধারণ করতে পারে। 
ঢুটি শর্ত পূরণ হলেই তবে বস্তব জ্ঞান সম্ভব হয়। প্রথমতঃ, 
ইন্রিয়ান্ুভবের প্রয়োজন। ইন্দ্রিয় ভবের মাধ্যমেই বন্ধ 
বপ্তর জ্ঞানের চন্য ঘটি প্রদত্ত হয়, যদিও অবভাসরূপেই প্রদত্ত হয়। দ্বিতীয়তঃ, 
শর পূণ হও. প্রত্যয় বা। সাধারণ ধারণার প্রয়োজন যার মাধ্যমে 
অনুভবে প্রদত্ত বস্তুটি চিন্তা করা হয়। 
আঁমর আগেই দেখেছি যা অন্ভবে প্রদত্ত হবে, তা অবশ্যই দেশে ও 
কালে প্রদত্ত হবে। কাজেই কোন কিছু প্রদত্ত হবার বিষয়টি দেশ কালই 
সম্ভব করে। প্রদত্ত অবভাসরূপে (81€) ৪0062180029) বস্তুকে অবশ্াই 
ইন্ড্িয়শক্তির আকারগত শর্তের সঙ্গে সংগতি রক্ষা! করে চলতে হবে। কাণ্ট 
দেখাতে চান যে কোন কিছুকে বস্তবপে জ্ঞেয় হতে হলে তাকে অবশ্যই 
বুদ্ধির আকারের মধ্য দিয়েই জানতে হবে। বুদ্ধির 
বন্তবপে জ্ে হতে আকার বা শুদ্ধ প্রত্যয়গুলি দেশ ও কালের মতন কোন 
হলে বুদ্ধির আকারের 
ধা দিয়ে জানতে হৰে শর্ত নয, যার মধ্য দিয়েই বস্তর ইন্দরিয়ান্থছভব সম্ভব 
হবে। তবু কোন কিছুকে দাধারণভাবে বস্তরূপে চিন্তনের 
পক্ষে তারা অবশ্যই শর্ত। অর্থাৎ কি না কোন কিছুকে লৌকিক অভিজ্ঞতার 
বস্ত হতে হলে ইন্দ্রিয়শক্তির ও চিন্তনের, উভয়ের শর্তের সঙ্গে সংগতি রক্ষ। 
করতে হবে। ইন্দ্রিয়ান্ছভব ও চিস্তন উভয়ের একজ্র সংযোগের মাধ্যমেই 
নর সুনিশ্চিত জ্ঞানের আমর মূর্ত সুনিশ্চিত বস্ত জানতে পারি। বুদ্ধির 


জস্ত ইন্জিয়ান্ডভব ও আকারগুলি হল বস্তর সবচেয়ে সাধারণ প্রত্যক্ (0205 
চিন্তন উভয়ের 


প্রয়োজন £186121 ০010061%5) এবং তাদের ছাড়া কোন বস্তই 
চিন্তা করা৷ সম্ভব হবে নী। কাজেই অভিজ্ঞতা বলতে যদি বৈজ্ঞানিক 


অতীন্জ্রিয় তত্ব বিশ্লেষণ ১১৭ 


'অভিজ্ঞত| বোঝায়, ঘার তাৎপর্য হল ইন্দ্রিয় ও চিস্তনের মাধ্যমে প্রদত বস্তর 
জ্ঞান, তাহলে বুদ্ধির আকারগুলিকে অভিজ্ঞতার সম্ভাবনার অভিজ্ঞতা-পুর্ব 
শর্তরূপে অবশ্ঠই শ্বীকার করতে হবে। 
কাণ্ট বলেন, দার্শনিক লক (7:90) এবং হিউম (772) অভিজ্ঞতা 
চর থেকেই বুদ্ধির শুদ্ধ প্রত্যয়গুলিকে (089 ০015061905 
মতের সমালোচন। . 0£ 0156 01061568130105) নিঃহছত করতে চেয়েছিলেন। 
কিন্তু এভাবে অভিজ্ঞত। থেকে শুদ্ধ গ্রতায়গুলিকে নিঃস্থত 
করার বিষয়টিকে গণিত ও' পদীর্থবিদ্যা প্রদত্ত সংক্লেষণাত্বক অভিজ্ঞতাপূর্ব 
জ্ঞানের সঙ্গে সমন্বর করা-ষায় না এবং সেহেতু গ্রহণযোগ্য নয় । 


৯৯1 অভীব্দ্রয় প্রমাণের বিজ্ভাগ (01515102055 ০01 0.০ 


শাা050615061068] [)60.0001013) 2 


বুদ্ধির আকারের অতীন্দ্রিয় প্রমাণের ছুটি দিক আছে-_বস্তগত, এবং 
মনোগত । এই কারণেই ছুটি প্রমাণের কথ। বল! হয়-_ব্যক্তিনিরপেক্ষ প্রমাণ 
(01০০61৮০ 1090006100) এবং ব্যক্তিসাপেক্ষ প্রমাণ (9816০0%6 
[)600001018) | 

ব্যক্তিনিরপেক্ষ প্রমাণের ক্ষেত্রে আমার্দের দেখাতে হবে ষে বুদ্ধির আকারের 
মধ্য দিয়েই কেবলমাত্র বস্তকে চিন্তা করা যেতে পারে। তাহলেই বুদ্ধি 
আকারের বস্তগত ঘাথার্থ্য প্রমাণিত হবে। 

ব্যক্তিনিরপেক্ষ প্রমাণের (0৮15০6৪ 106০010) প্রধান যুক্তি হল 
ষে বুদ্ধির আকারের বস্তগত যাথার্থ্য থাকবেই, কেনন। কেবলমা্র তাদের 
নাতে মাধামেই অভিজ্ঞতার বস্তকে চিন্তা করা যেতে পারে। 
কাজ কিন্তু বস্তর এই জাতীয় ঠিস্তন, যদি তার বস্তগত যাথার্থ্য 
'থাকে, হুল জ্ঞান, এবং অবশ্যই অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞান এবং এই জ্ঞানের ক্ষেত্রে 
চিন্তনের শক্তিরূপে বুদ্ধির ক্রিয়! ছাঁড়া অধিক কোন কিছুর ক্রিয়াকে স্বীকার 
করে নিতে হয়। বুদ্ধি যেহেতু বন্ধর সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত, কেবলমাত্র চিন্তনের 
'শক্তি নয়, জ্ঞানেরও শি (00৮72: ০6 01210176) | কাজেই আমাদের অবশ্যই 


১১৮ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষি্ত ইতিহাস 


ব্যাখ্যা করতে হুবে বুদ্ধি কিভাবে বস্তর সঙ্গে সন্বন্ধযুক্ত হতে পারে বঃ 
বাক্তিপেক্ষ প্রমাণের অন্ত কথায়, বুদ্ধি কিভাবে অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞানের শক্তি 
কাজ হতে পাবে । এই ব্যাখ্যাই হল ব্যক্তিসাপেক্ষ প্রমাণের 
(90)০০61% [)6701০6100) কাজ । 
জ্ঞান লাভের শক্তিরূপে বুদ্ধির পক্ষে ইন্দ্রিয় এবং কল্পনার সহযোগিতার 
প্রয়োজন এবং আমাদের শুদ্ধ বুদ্ধির ( অভিজ্ঞতা-পূর্ব শক্তি রূপে ) এবং জ্ঞানের 
শক্তি, যার উপরে এর ভিত্তি__এদের সম্ভাবনার বিষয়টি অনুসন্ধান করে দেখতে 
হবে। কাজেই আমার্দের জ্ঞানের বস্তনিরপেক্ষ উৎস যেগুলি অভিজ্ঞতার 
সম্ভাবনার অভিজ্ঞতা-পূর্ব ভিত্তি সেগুলি বিচার করে দেখতে হবে। এই উৎস- 
গুলি হল ইন্দ্রিয়, কল্পনা এবং বুদ্ধি। ইন্দ্রিয় ও কল্পনা থেকে আলাদা করে 
দেখলে বুদ্ধি হল চিস্তনের শক্তি, জ্ঞান লাভের নয়। যেহেতু তার] সকলে 
একত্রে আমাদের অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞান দেবে এর সঙ্গেই আমাদের সম্পর্ক । আমরা 
স্বাভাবিকভাবেই ওদের লৌকিক বা অভিজ্ঞতা-যুলক বৈশিষ্ট্য নয়, অতীব্দরিয় 
বৈশিষ্ট্য ব। প্রকৃতি নিয়েই আলোচনা করব। 
১২ অভিজ্ঞতাব্প সম্ভাবনা অভিজ্ঞতা পুর্ব ভিত্তি 
(7106 2. 19101011 ক1001903 01 (106 79591101115 01 17:019217161706) 2 
অতীন্দ্িয় প্রমাণের সমস্যা হল অভিজ্ঞতা-পূর্ব প্রত্যয়ের বস্তগত সত্যতা 
(05 0016061৬6 ৬৪811016501 00৫ ৪. 01011 ০00021909) প্রতিষ্ঠা করা, 
অর্থাৎ কিন। প্রতিপাদন কর! ষে বুদ্ধির আকারগুলির উৎপত্তি যদিও মনে, তবু 
তার। অভিজ্ঞতার বস্তু সম্পর্কে কিভাবে সত্য হতে পারে । এইটিই হল ব্যক্তি- 
নিরপেক্ষ ব। বস্তগত প্রমাণের বিষয়বস্ত। কিন্তু এই প্রমণের আর একটি দিক 
আছে, সেই দ্দিকটি হুল সকল প্রকার বস্তগত জ্ঞানের ক্ষেত্রে 
টা ষে বস্তনিরপেক্ষ ক্রিয়। (5891০০615০ ৪০61%10165) বর্তমান; 
সেগুলি নিরূপণ করা । এই ক্রিয়াগুলি মনোবৈজ্ঞানিক 
অস্তঃগ্রতাক্ষের (955০1010981091 1/0:050০0009) সাহায্যে জানা যায় না। 
তাদের অতীন্দ্রিয় পদ্ধতির সাহায্যে আবিষধার করতে হয়। 
অভিজ্ঞতাকে সম্ভব করে বা জান উৎপন্ন করে যেসব সংশ্লেষণাত্বক ক্রিয়া 


অতীন্দ্রিয় তত্ব বিশ্লেষণ ১১৯ 


(5577017600 20651055) সেগুলিকে বুঝতে হলে আমাদের জ্ঞানের গ্ররুতিকে 
স্পষ্ট করে বুঝে নিতে হবে। জ্ঞান হুল প্রধানত: একটা 
সমগ্রত। বা একট! এঁক্য (৪ 17016 01: ৪. 215) যখন 
ধারণাগুলি পরপ্পরের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত ন। হয়ে যাওয়া! আল] করে তখন জ্ঞান 
বলতে প্রকৃতপক্ষে যা বোঝায় তা আমর লাভ করি না। ইন্দরিয়ান্মুভব 
(/810101)) ছাড়। জ্ঞান হয় না৷ এবং ইন্দ্রিয়ান্ছভব সব সময়ই আমাদের কাছে 
একট বহুতা৷ (018016091)-কে উপস্থাপিত করে। কারণ আমাদের অঙন্ভব 
দেশে ও কালেই হয়ে থাকে এবং যা! দশিক এবং কালিক ত। বিভাজ্য, অর্থাৎ 
কিনা একটা বহুতা | কিন্তু সংযোগ (০0711086101)-এর জন্যই বহুত। হয় 
বহুতা, তা ন। হলে একে বনুসংখ্যক বলে জান। যাবে ন।। কাজেই এক্য হিসেবে 
বন্তা সংশ্রেষণ বা একীকরণ (551)0)6913) নির্দেশ করে। এই সংঙ্সেষণ ছল 
মনের একটি ক্রিয়া যা! বহুতাকে সংযুক্ত করে। আমাদের জ্ঞান প্রদ্ধান করার 
জন্য অনুভবের গ্রহণ (0502100৬101 076 11001010107) বুদ্ধির স্বতংস্ফ্ত 


জ্ঞানের প্রকৃতি 


ক্রিয়ার (30970206005 ৪০0%105 ০0 00৫ 0100613000106) সঙ্গে অবস্থাই 
সংযুক্ত হবে। 
এখন এই স্বতংস্ফুর্ততা তিন ধরনের সংশ্লেষণের বা একীকরণের ভিত্তি ষা 
সব জ্ঞানের ক্ষেন্ত্রে অবশ্তই উপস্থিত থাকবে । (১) অনুভবে গ্রাহণিক সংশ্লেষণ 
(0006 95156006515 ০01 800161901857010 1) 170010010), 
উদ দি (২) করপনায় স্মারণিক সংশ্লেষণ (7006 35700106515 ০৫ 
চ5210:0900006101) 17) 1102.511)9 01073), এবং (৩) গ্রত্যয়ে 
গ্রত্যভিজ্ঞার সংশ্লেষণ (১5100106515 0৫ 16005116108 118 5010)0206)। 
এই তিন ধরনের সংশ্লেষণ জ্ঞানের তিনটি বস্তনিরপেক্ষ উৎম (5115005€ 


$008:025 04 1700%51608) নির্দেশ করে যা জ্ঞানের পক্তিরপে বুদ্ধি 
(01096150812005) এবং বুদ্ধির লৌকিক পরিণাম 
জ্ঞানের তিনটি উৎদ-__ 


ল্রিয়, কল্পনাও বুদ্ধ হিসেবে অভিজ্ঞতাকে সম্ভব করে তোলে । জ্ঞানের এই 
_ তিমটি বস্তনিরপেক্ষ উৎস হল ইন্দ্রিয় (580৪৫), কল্পনা 
(755817500) এবং বুদ্ধি (87005050810218) | পরে আরও নুস্প্ই হবে 


১.০ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


যে এই তিন ধরনের সংশ্লেষণ বা একীকরণ একই সংগ্সেষণের বিভিন্ন দিক এবং 
এদের প্রতোকেই শুদ্ধ এবং লৌকিক । 

উপরিউক্ত বিষয়টিকেই সরলভাবে ব্যক্ত কর] চলে এভাবে যে, মন 
ইন্জ্িয়ে কাছে প্রদত্ত বৃতাকে একসঙ্গে গ্রহণ করে (8101001367503 00০ 8161) 
17101016010 0£ 5617$9), কল্পনায় তাকে পুনরুৎ্পার্দিত করে (:510:0011065 


10 1) 170851080101)১ এবং তাকে গ্রত্যয়ের সাহায্যে পুনরায় চিনে নেয় বা 
অবধারণ করে (65009211565 0 10086৭ 1 105 1006901)5 0£ 01)6 
০000০01) 1 

উপরিউক্ত তিন প্রকার সংগ্লেষণ সংক্ষেপে ব্যাখা! কর যাক : 


(ক) অনুভবে গ্রাহণিক সংশ্লেষণ (776 95706159515 06 248016- 
17015101717 [10100161010 ) 2 


যদি কোন বনুতাকে বন্ুতারূপে জানতে হয় তাহলে আমাদের তার 
এঁক্য এবং বন্ত্ব উভয় সম্পর্কেই অবহিত হতে হবে এবং এই উদ্দেস্তে মনকে 
সক্রিয় এবং নিক্ষিয় উভয়ই হতে হবে। বলতাকে তাড়াতাড়ি অথচ 
সম্পূর্ণভাবে অনুভব করতে হবে এবং সংহত করতে হবে (00056 76 [ঘা 
€1)70061) 9100 17610 €.)1501021)) শুধু মাত্র ইন্ড্রিষের সাহায্যে নিক্ষি়ভাবে 
গ্রহণ করলে হবে না। এই প্রয়ো্নের একটি প্রধান কারণ হুল বহুতাঁকে 
বনুতা হিসেবে প্রতাক্ষ করতে গেলে কালের প্রয়োজন হয়। প্রতীতির পারম্পর্য, 
মন কাল ছাড়! কথনই বুঝে নিতে পারবে না, কেননা কোন একটি মূহুর্তে একটি 
প্রতীতি, যাতে কোন কালের পারম্পর্য নেই, নিছক এক শঠ নিরপেক্ষ একা 
এবং কিছুতেই বহুতা হতে পারে না। কাল (6006) অস্তরিন্দ্িয়ের আকার 
(6০77 0£ 10167 56056) বলেই অতীন্ডিয় প্রমাণ সম্ভব হয় |£ 


1, “41615210510 15, 0০০৩] ০1095861% ০0107560660. 101) 11008111017, 12005 
10 15 2৪2 206 62:61:01560. 110819601906]5 012 011০001507৮ 11000101018 0: 52195 
10610600102, 171. ০7. 20207 


2. আমাদের কিছু ধারণ! লৌকিক, কিছু শুদ্ধ, কিছু বাহ বস্তুর গ্রভাবজন্ত, কিছু আমাদের 
মনের ক্রিয়ার জন্য । যে ভাবেই ভার্দের উৎপত্তি হোক তার। একদিক থেকে মনেরই অবস্থা 
(20০৭1605009) কাজেই তারা অস্তরিক্িয়ের অন্ততুক্ত, এবং অনিবার্ধভাবেই অস্তরিক্দিয়ের 
আকার, কালের অধীন। 


অতীব্দ্রিয় তত্ব বিশ্লেষণ ১২১ 


প্রতিটি অন্থভব আমাদের কাছে এক বনৃতাকে উপস্থাপিত করে এবং 
একে বন্তা বলে প্রতীত করা যাবে কেবলমাত্র তখনই মন যদ্দি তার 
মধ্যে উপাদানগুলিকে, যেগুলি একটির পর একটি ঘটেছে, পথক করতে 
পারে। অনুভবের এঁক্যের, যাতে কোন বহতা গ্দত্ত হয়, গ্রয়োজন ষাঁতে 
এই বহুত্তাকে সম্পুর্ণ অনুভব কর। যায় এবং সংহত করা যায়, তা না হলে 
একটি মাত্র অন্তভ্ভব হবে ন1। অনুভবে প্রদত্ত এই বহুতাকে 
অন্ুভব কর এবং সংহত কর] রূপষে ক্রিয়া তাকেই 
গ্রাহণিক সংশ্লেষণ (5506155515 0£ 8100151)6123102) 
বল। হয়।£ এই সংশ্লেষণ বা] একীকরণের জগ্তই একটি মাত্র প্রতীতির 
মধ্যে একটি বহুত থাকতে পারে। 

€(খ) কল্পনায় ম্মারনিক সংঙ্লেষণ (706 35105515০0৫ [২৪০:০- 
01000101011) 110915108,01010) 2 


গ্রাহণিক সংগ্রেষণেব 
ব্যাখ্যা 


কোন বস্তর সম্পূর্ণ প্রতীতি লাঁভ করার জন্ গ্রাহণিক সংগ্লেষণের সঙ্গে 
আরও একটি সংগ্লেষণের প্রয়োজন । বুতাঁকে সম্পূর্ণ অন্ন্ভব করতে হবে 
এবং সংহত করতে হবে। কিন্তু বহুতার অংশগুলি যেহেতু একের পর 
এক আসে, সেহেতু যখন আমরা! শেষের অংশটি অনুভব করব তখন পূর্ববত' 
ংশগুলি প্ররুতপক্ষে আমাদের লামনে উপস্থিত নেই। তাহলে কার্দের আমর 
ংহত করব এবং কিভাবে? কাজেই প্রয়োজন, যখন আমরা শেষ 
অংশটি অনুভব করব তখন কল্পনায় পূর্ববর্তী অংশগুলিকে আযাদের পুনরু- 
উৎপাদন করতে হবে, যাঁতে সমস্ত অংশগুলি মিলে একটি সমগ্রতার হষ্টি করে। 
এই পুনরুৎপাদন ছাড়া আমরা কোন বস্তর অভিজ্ঞতালাভ করতে পারি না। 
উদ্দাহরণন্বরূপ চিন্তাতে একট] রেখা অস্কিত করতে গিয়ে যদি আমর! পূর্ববর্তী 





পপর পাস 


1]. নুর 5০৮ ০06 101010576 0070061 8100 11010102 008601)৬] 20081010919 
81৮12 17 10010101015 ০81160. 002 50010691506 2100161605101),--7102776, 07109%6 
0 7276 19507, 

706 5951)0006515 01 80121617510 15 01952]5 ০070)606650 01 ০৪1 10615016160 
20) 561552 70610০60010] 2090. (0)0161015 12)501525 96705861015, 

17, £া, 10210176810 116690155510 0৫ 10210161006 12, 369 ৮০] ॥ 


১২২ পাশ্চাত্তা দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


প্রতীতিগুলিকে কল্পনায় পুনরুৎপাঁদিত করতে ন৷ পারি তাহলে একটি রেখার 
সম্পূর্ণ গ্রতীতি সম্ভব হবে না! পুনরুৎপাদনের সংশ্লেষণ ছাড়া দেশ ও কাল রূপ 
মৌলিক প্রতীতিও সম্ভব হবে না। কেননা দেশ এবং কাঁলও অংশের সম্টি, 
যেগুলিকে একটির পর একটি জানতে হবে। একাধিক একক (812169) 
সম্পর্কে অবহিত হতে হলে আমাকে শুধু মাত্র প্রতিটি একক সম্পর্কে 
অবহিত হলেই হবে না, আমাদের তাদের স্মরণে রাখতে হবে বা তাদের 
পুনরুৎপাদিত করতে হবে, যখন একটি একক ছেড়ে আর একটি একক সম্পর্কে 
আমরা অবহিত হব। এই সংশ্রেষণ মনের অনীন্দ্িয় ক্রিয়া। এই 
ক্রিয়া ষে বৃত্তির অন্তভূক্তি তাকে কল্পনার অতীক্দ্রিয় বৃত্তি (0:81506180672651 
€9000]65 0: 1008611)86101)) বল হয়। 

(গ) প্রত্যয়ে প্রত্যনিজ্ভার অংশ্লেষণ (7705 557006515০1 
[২500£1010101) 1) ৪. 001806190) 2 

কোন বস্তুর অংশগুলি কল্পনায় পুনরুৎপার্দিত করার সময়, যদি আমর! 
পুনরুৎপাঁদিত অংশগুলিকে পূর্ব-অন্ুভৃত অংশরূপে চিনতে ন! পারি তাহলে 
পুনরুৎপাদন অর্থহীন হবে। প্রত্যভিজ্ঞার তাৎপর্য হল প্রথমে অনুভূত 
প্রতীতিগুলিকে পরবর্তাকালে অন্লভূত প্রতীতিগুলির সঙ্গে অভিন্ন গণ্য কর]। 
গ্রতিটি প্রত্যভিজ্ঞা কিছু তাদাত্মা (00606165) নির্দেশ করে । প্রতায়ের ক্ষেত্রে 
এ বিষয়ই ঘটে থাকে । একটি প্রত্যয় ছল একটি সামান্য প্রতীতি যাতে অনেক- 
গুলি প্রতীতি একটি গ্রতীতিতে পরিণত হয়েছে । সেকারণে এই সংঙ্সেষণকে 
প্রত্যয়ে প্রত্যভিজ্ঞার সংশ্লেষণ বল! হয়। কোন বস্তকে বন্তরূপে চিনে নিতে 
হলে আমাদের একটি প্রতীতিতে ব্হুতাকে এক্যবদ্ধ করব, যাকে আমর! 
পরস্পরাগত মুহূর্তে অনুভব করেছি, এবং কল্পনায় পুনরুৎ্পার্দিত করেছি। 
এর অর্থ হল যে আমথর একটি মাত্র চেতনার ক্রিয়াতে অংশ্লেষণের 
এক্য সম্পর্কে অবহিত হব, যে সংগ্লেষণের মাধ্যমে বহুতা একটি পস্কতে এক্যবদ্ধ 
হয়েছে । এই অবহিত হওয়াকেই কাণ্ট প্রত্যয়ে প্রত্যাভিজ্ঞা (06০০৫710097 
1) & ০0702190) রূপে বর্ণনা করেছেন। 

অন্গুভব সম্পর্কীয় গ্রহণ (/5601610181 800761761551018) হয় ইন্দ্রিয় জন্তঃ 


অতীন্তরিয় যুক্তিবিজ্ঞান ১২৩ 


পুনরুৎপাদন হয় কল্পনার জন্য, আর প্রত্যটিজ্ঞ। হয়' আমার চেতনার জঙন্ুঃ 
যা আমার সকল অবস্থার পরিবর্তনের মধ্যেও অভিন্ন থাকে । আমার বিভিন্ন 
অবস্থার পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে যদি চেতনাবও পরিৰর্তন ঘটত তাহলে দুটি 
ভিন্ন কালে উৎপন্ন প্রতীতিকে অভিন্ন মনে কর] যেত না। 


এক মুহূর্ত থেকে আর এক মুহূর্তে আমার অবস্থার পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে 
আমার লৌকিক চেতনারও পরিবর্তন ঘটাছ। কাজেই এই চেতনার মাধ্যমে 
প্রত্যভিজ্ঞার সংশ্লেষণ সম্ভব নয় | এর জন্ত প্রয়োজন এমন এক চেতনার, য! 
লৌকিক অবস্থার বিভিন্ন পরিবর্তন সত্বেও অভিন্ন থাকে। লৌকিক চেতন। 
(6071108] 00185010151655) থেকে এই চেতনাকে পৃথক করার জন্য শুদ্ধ 
বা অতীন্দ্রিয় (01:65 0: 6:৪050610060081) বল। হয়। কাণ্ট এর নাম 
দিয়েছেন সন্থিভ্ঞান বা আত্মভ্তান (806:56105)। 
সম্বিজ্ঞান বা আত্ম- 
জনের কি এই সম্বিজ্ঞানই আমাদের বিভিন্ন প্রতীতির তারতম্য চিনে 
নিতে সমর্থ করে। এই শুদ্ধ চেতনা! আরও বোঝায় ষে 
আমাদের লৌকিক অবস্থার সব পরিবর্তন সত্বেও আমাদের আত্ম! কোন ন। কোন 
অর্থে একই থেকে যায়। আত্ম! ছাড়া শ্বধু চেতনা বোধগম্য নয়। কাজেই 
শুদ্ধ চেতনাকে আরও সঠিকভাবে নিরূপণ করা হুয় শুদ্ধ মৌলিক সদ্থিজ্ঞান 
(0915 0:151091 5217-50105010090655) রূপে । কাণ্ট একে নানাভাবে 
অভিহিত করেছেন। কখনও বলেছেন সম্থিজ্ঞানের 
ঠা অতীব্িয় এঁক্য (8:75021)06109] 00165 0£ 56107 
00185010050655) বা সঘ্িজ্ঞানের সংঙ্গেষণী এক্য' 
(5520166০ এ ০৫ ৪067:০900192)। সম্ধিজ্ঞানের এক্য ভিন্ন কোন 
এক্যবিধান বা কোন বস্তগত জ্ঞান সম্ভব নয়। 


কোন বস্তকে জানতে হলে আমর] একাধিক প্রতীতির এক সম্পর্কে" 
সচেতন হই। সব্িজ্ঞানের একাই এই এঁক্যের ভিতিশ্বরূপ। 

ভ্যানের বন্তটির প্রকৃতি কি? জ্ঞানের বস্ত যাদ জ্ঞানের বাইরে, 
থাকে, আমরা সম্ভবতঃ তার প্রকৃতি নিবপণ করতে পারব না । এটা হবে' 
একট! অনির্দিষ্ট কিছু (05066617013866 )। কিন্তু জ্ঞানের বস্তু সকল সময়ই: 


১২৪ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


একটা নিদিষ্ট কিছু। কোন বত্তকে যদি জ্ঞেয় হতে হয়, তাহলে এটিকে 
আমাদের প্রতীতির ঘারাই গঠিত হতে হবে । 


কাজেই আমাদের বস্তব প্রতীতির সঙ্গে একটা অনিবার্ধতার উপাদান 
(61617010606 ,260635105) অন্ুষক্ষব্ধ য়ে আছে। কোন বস্তকে 
যখন আমর] জানি তখন তার সম্পর্কে আমাদের প্রতীতিগুলি নির্দিষ্ট ধরণের | 
যেমন খন আমর! একট! কমলালেবুকে জানি তখন আমি আমার খুশীমত 
তাকে “গোলাকার” এবং “কুষ্চরূপে" প্রতীত করতে পারি না। আমাকে তাকে 
গোলাকার এবং হলুদ বর্ণের প্রতীত করতেই হয় । এর অর্থ হল আমার প্রতীতি- 
গুলি একটি বস্ত গঠন করে তখনই যখন তার কোন নিয়মানুসারে অনুষঙ্গ বদ্ধ হয় । 
অর্থাৎ এমন একটি ধরনে যেটিকে একটি প্রত্যয় ব৷ বুদ্ধিন্ন আকার প্রয়োজনীয় 
গণ্য করে (10 076 102015610120101760 09 9. 50200616 0: ৪. 0866£07:5) 
প্রতীতিগুলি এমন হওয়া দরকার যাতে একটা সংশ্সেষণী 
এঁক্যে প্রবেশ করজে পারে । কাজেই আমাদের প্রতীতির 
মনোনিরপেক্ষতা (01১1০61510ঘ)-র অর্থ এই নয় যে 
তার! প্রতীতির বাইবে কোন কিছুকে নির্দেশ করে । বরং তাদের নিজেদের 
পরম্পরের সঙ্গে যোগ নির্দেশে করে ধার অর্থ হল কোন নিয়ম অন্গসারে 
তাদের সংযুক্ত হওয্া। কাণ্টের.মতে যখন আমরা এই অবধারণ করি 
ষে এই.সাদা বাড়াটার প্রতীতি (বা অবভাস) একটি সতবান বস্তর 
প্রতীতি (বা অবভাস ), তখন আমরা এই অবধারণ করি যে, ষে 
উপাদানের দ্বার এইটি গঠিত সেগুলি একটি অনিবার্য এক্যে এক্যবদ্ধ। কোন 
বদ্ঘকে জানা মানে হল আমাদের প্রতীতিতে এই অনিবার্ধ সংঙ্জেষণী এক্যের 
উপস্থিতি ম্বীকার করা। 
সব অনিবার্ধতারই শেষ পর্যন্ত হেতু হল অতীন্দ্িয় কিছু। প্রতীতির 
'অনিবার্ষ সংযোগ, যা তাদ্ধের মনোনিরপেক্ষত। শ্ছচনা করে, যে বিষয়টির 
উপর প্রতিষ্ঠিত তাহল ষে তারা শুদ্ধ বা অতীন্দ্রিয় চেতনার জন্তই অঙ্গুযঙ্গবন্ধ 
হয় । অতীন্জ্রিয় চেতনাই আমাদের প্রতীতিগুলিকে সংশ্লেষিত করে, অন্ুযঙ্গ বদ্ধ 
“করে এবং তাদের বস্কতে পরিণত করে। 


দংশ্লেষণী এইক্যের 
প্রয়োগনীয়ত। 


অতীন্দ্রিয় তত্ব -বিশ্লেষণ ১২৫ 
৯৩1? কান্টেব্র অতীন্দ্রিক় প্রমাণণন্ন যুভিি (0106 &ঘ- 


108010% 01108170911:810906180 21008] 1)90006101) 
কাণ্টের মতে বস্তর জ্ঞানের জন্ত অনুভবে প্রত্ত বহুতার সংশ্নেষণ ব! 


একীকরণ প্রয়োজন এবং এই সংঙ্গেষণ বুদ্ধির জন্তই হয়ে থাকে । বিষয়ট! ভাল 
করে বুঝে নেওয়া ধাক। কাণ্টের মতে ইন্দ্িয়শক্তি্র 
বহুতার সংশেষণ বা 
একী করণ মাধ্যমে শুধুমাত্র ইন্ড্িয়ের এক বছুতা। (৪. 108016010 0£ 
11101655100) আমাদের কাছে প্রদত্ত হয়; এবং এই 
বনুত। যখন নানাভাবে সংযুক্ত (০00801060) হয়, তখন আমাদের কাছে বস্ত 
হয়ে ওঠে। যেহেতু ইন্দ্রিয় নিক্ষিপ্ন সেহেতু ইক্জিয়ের দ্বারা বহুতা সংযুক্ত হতে 
পারে না। সংযুক্তি চিন্তন বা বুদ্ধির (০০০৪1) ০: 
সংযুক্তিকরণই হল ও 
কারিরীন 013061:5621)01)8) কাজ । সংযুক্তিকরণের ক্রিয়াকে, সেট 
জ্ঞাতসারেই ঘটুক বা অজ্ঞাতসারেই ঘটুক, সংশ্লেষণ বল! হয়। 
যেহেতু সংযুক্তি বস্তর দ্বার। সাধিত হতে পারে না, সেহেতু কোন কিছুকে সংযুক্ত 
মনে করলে সিদ্ধান্ত করতে হবে যে আমরা নিজেরাই পূর্বে তাকে সংযুক্ত 
করেছি। অংযুক্তিকরণ হল এক্যবিধান (911 ০০101510615 0101008) | থে 
কোন সংযুক্তি একটা এঁক্য (৪0105) বোঝায়। কিন্তু এই এক্য সংযুক্ির 
পরিণাম নয়, বরং বল! যেতে পারে যে সংযুক্তির মূলে এই এক্য নিহিত 
থাকে । একট আত্ম-অভিন্ন এক্যমূলক স'যুক্তির কুত্র বা নীতি (৪ 3614 
10670161021] 001071:5 ০0170015178 011001016) থাকলেই সংযুক্তি সম্ভব হয়। 
কাজেই সংযুক্তি ব1 সংঙ্লেষণ পূর্ব থেকে এক্যকে স্বীকার করে নেয়। 
সব সংশ্লেষণ যে এক্যকে পূর্ব থেকে স্বীকার করে নেয়, সেই এক্যের 
বকা এবং একত্র (0105) সঙ্গে একত্ব রূপ বুদ্ধির আকারের (০86৪০15 ০1 
পাথকা 105) পার্থক্য আছে। একত্ব রূপ বুদ্ধির আকার হুল্‌ 
ংশ্লেষণের একটি প্রকার (006) । 
সবরকম সংশ্লেষণে যে এক্যকে পু থেকে স্বীকার করে নেওয়। হয় তাহল 


সবচেয়ে সাধারণ এঁক্য। এই একা বুদ্ধিকেই সম্ভব করে তোলে । কারণ 
বুদ হল অবধারণের বৃত্তি (5০৪]9 0£ 10085776001 প্রতিটি অবধারণ. 
একটি সংশ্গেষণ এবং এই এঁক্য সবরকম সংশ্পেষণের মূলে বতমান। 


১২৬ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


কাণ্টের মতে সম্থিজ্ঞানের বা আত্মজ্ঞানের থে এঁক্য (056 01215 ০৫ 
:2002:০16102), অস্থভবে প্রদত্ত বহুতার সংশ্লেষণের জন্য প্রয়োজনীয় । 
-কান্টের মতে সৰ সশ্লেষণের মূলে আত্মজ্ঞানের এঁক্য (015 ০0৫ 5০16 
5015010055059) বর্তমান। সংযুক্তি আত্মারই কাজ। বুদ্ধির আকারের 
টনি সাহায্যে বস্ত চিন্তা কর! হয় কিন্তু এই এক্য ছাড়া তার৷ 
বহতার সংক্েধের  চিস্তার বিষয় হবে না । অর্থাৎ কিন! বুদ্ধির সংশ্লেফণের 
গন্ত প্রয়োজনীয় কাঞ্জ চেতনার এক্য ছাড়! সম্ভব হবে ন1। এর 

অর্থ হল অন্ভবে প্রদ্বত্ত বহুতাকে চিন্তা কর। যাবে ন! 

এবং সেহেতু জ্ঞানের বস্তও হবে না ঘি ইন্দ্িয়া্গভব এবং চিন্তন একই 
আত্মাতে এমন ভাবে মিলিত ন। হয় যাঁতে সব প্রতীতিকে আত্মজ্ঞান অনুসরণ 
করতে না পারে (5616-001550101051258 15 08916 0£ 8.0001791921)517) 
৪11 12016552116901005 ) | কান্ট এ বিষয়টিকে ব্যক্ত করেছেন এই ভাবে 
ষে আমি জানি? ([ 01710 এই বিষয়টি যেন আমার সব প্রতীতিকে অনুসরণ 
'আমি জানি'_আামার করতে পারে । আমার অস্থভর এবং চিন্তনকে আমি সব 

সব প্রতীতিকে অনু- সময় আমার বলে চিন্তা করব, তার কোন প্রয়োজন নেই। 

সরণ করবে কিন্ত এই জাতীয় চেতনার সম্ভাবন। ছাড়া অন্থভবে প্রত 

বহতাঁতে কোন এক্য আরোপ কর! চলবে না, কোন সংযুক্তিও সম্ভব হৰে না। 
'আমার সব প্রতীতিকে “আমি জানি অবশ্যই অন্থলরণ করতে সমর্থ হবে (11১9 
ণু 00101000050 0০ 5808016 01 85509109791)51776 81] [0 151919561)09- 
00205.)। তা ন! হলে আমার মধ্যে প্রতীতি থাকবে এথচ তাকে চিন্ত! কর! 
ষাবে না, এটার অর্থ পাড়াল গ্রত্তীতি অস্ভ্ব হবে বা আমার কাছে তা 


-হুৰে অর্থহীন কিছু। 
আমার কোন প্রতীতি আছে একথা! বল৷ অসভব হবে যর্দি আত্মজ্ঞান তার 
আত্মজ্গনের ধক সঙ্গে নাথাকে। অনুভবে প্রদত্ত বহুত] চিন্তমীয় একথ৷ 
সর্বাপেক্ষা প্রধান নীতি বলাও অযৌক্তিক হবে যর্দি একই চেতনা অনুভব ও 
-ডিস্তনের সঙ্গে না থাকে । কাজেই আমরা দেখতে পাচ্ছি যে আত্মজ্ঞাদের এক্য 
-সবচেয়ে প্রধান নীতি, সব চিন্তনীয় বিষয় যার অধীনস্থ হবে এবং ঘা চিস্তনকেই 


“সম্ভব করে তুলবে, । 


অভীন্দ্রিয় তত্ব বিশ্লেষণ ১২৭ 


এই সম্ষিজ্ঞানের বা] আত্মজ্ঞানের কাণ্ট নানারকম নামকরণ 
করেছেন। লৌকিক সম্ষিজ্ঞান (6010108] 61:০670602) থেকে পৃথক 
করার জন্য কাণ্ট একে শুদ্ধ জন্থিজ্ঞান (9016 8106:০60090) নামে 
অভিহিত করেছেন। আবার কাণ্ট একে বলেছেন 
মৌলিক সন্বিজান (09011810791 ৪006০600610) | কারণ 
এটি আমি জানি” (] 190), এই প্রতীতি উৎপন্ন করে ষ! 
অন্ত সব গ্রতীতির সঙ্গে থাকতে সমর্থ, কিন্ত এর সঙ্গে কোন প্রতীতি থাকে 
না। একে সগ্িজ্ঞানের অতীন্দ্রিয় এক্য (005050615061091 ছে ০0: 
9216-0018501057255) নামেও অভিহিত কর হয় যাতে এর থেকে উৎপন্ন 
হয় যে অভিজ্ঞতা-পূর্ব জ্ঞান, এই এঁক্য তার সম্ভাবন! নির্দেশ করতে পারে। 

লৌকিক চেতনা (27001910108] ০0105010850655) হল কোন একটি 
মানসিক অবস্থাকে নিজের বলে মনে করা। লৌকিক চেতনা, যা বিভিন্ন 
প্রতীতির সঙ্গে থাকে; হয় অসম্পূর্ণ। এই লৌকিক চেতন! নিজেই নান। ধরণের 
এবং আত্মার অভিন্নতার সঙ্গে সম্পর্ক বজিত। কোন বিশেষ মুহূর্তে কোন 
প্রদত্ গ্রতীতির সম্পর্কে আমি আত্মজ্ঞানের লৌকিক ক্রয় প্রয়োগ করি, অন্ত 

সময় আমি করি না । লৌকিক চেতনা, যে প্রতীতিকে সে 
লৌকিক চেতনার 
রা অসথসরণ করে,।তার মতনই সংযোগবিহীন। কিন্তু এক 
অভিন্ন “আমি জান+, যার সব প্রতীতির সঙ্গে থাকার 

মস্ভাবন। থাকে, অভিজ্ঞতার স্থায়ী শর্ত এবং এটি সম্বিজ্ঞানের এক অতীন্দিন্ 
€লৌকিক নয়) এক্যকে পু থেকে স্বীকার করে নেয়। এটি আনার কাছে 
বন্ত হিসেবে প্রদত্ত হয় না, কিন্ত আমাকে কোন বস্ত সম্পর্কে অবহিত হতে 
হলে এটি মৌলিক অনিবার্ম শর্ত। 

কাণ্টের মতে বস্তুর জ্ঞান আত্মজ্ঞানের এঁক্যের উপর নির্ভর | কোন বস্ত- 
গত অভিজ্ঞতা এবং কোন বস্তর জ্ঞান সম্ভব নয় যর্দি অন্থভবে প্রত বন্তা একই 
আত্মজ্ঞানে সংযুক্ত না হয়। কিন্ত সব সংক্সেষণই বুদ্ধির মাধ্যমে হয়ে থাকে 
'এরং বুদ্ধির ছারাই প্রতীতির বহুতা আত্মজ্ঞানের এঁক্যে উপনীত হয়। 

আত্মজ্ঞানের সংঙ্লেষাত্মক এক্যই বুদ্ধির ব্যবহারকে সম্ভব করে। বুদ্ধি 


সন্বিজ্ঞানের বিভিন্ন 
নাহ 


১২৮ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহান 


হল জ্ঞানের বৃত্তি। বন্ত ছাড় জ্ঞান হয় না, কিন্ত বস্ত কাকে বলে? কান্টের 
মতে বস্ত হুল তাই যার প্রত্যয়ে, অনুভবে প্রদত্ত বস্তা একাবদ্ধ হয়। 
উদাহরণস্বরূপ টেবিল হল একট৷ বসন্ত, কেনন! এই প্রতায়ে বর্ণ, আকার 
প্রভৃতির যে বহুতা এঁক্যবদ্ধ হয়েছে। কিন্তু সব এক্য বিধানের জন্য প্রয়োজন 
আত্মজ্ঞানের এক্য, যা বিভিন্ন উপাদানকে একটি এঁক্যে 
আত্মজ্ঞানের দগ্লেষণাত্বক সংযুক্ত করতে পারে। কাজেই বস্ত আত্মার সংশ্্েষণ- 
কাই বুদ্ধির ব্যবহারকে মুলক ক্রিয়ার উপর নির্ভর । আত্মজ্ঞানের সং্লেষণযূলক 
নিন এক্য ছাড়া কোন বদ্ত গঠিত হতে পারে না এবং কোন 
বস্তর সঙ্গে কোন প্রতীতির সম্পর্কও হতে পারে না যা জ্ঞানের জন্থ প্রয়োজন । 
কাজেই বুদ্ধি এবং জ্ঞানের সম্ভাবনাই সংশ্লেষণাত্বক আত্মজ্ঞানের উপর 
যে বুদ্ধি চিন্তনেব মাধ্যমে নির্ভর । মাহুষের বুদ্ধির পক্ষে কোন কিছুকে বস্ত হওয়ার 
জানে, তাত্মন্তানের জন্ত আত্মঙ্ঞানের সংশ্লেষণাত্ক একা এক আবশ্তিক 
সংশ্েণাত্মক এঁকোর শর্ত। তবে এই শর্ত, ক্ষেবলমাক্র যে মান্থষের বুদ্ধি চিস্তনের 
রা মাধ্যমে জানে, তার পক্ষেই সত্য, যে কোন সম্ভাব্য বুদ্ধির 
পক্ষে সত্য নয়। যে বুদ্ধি প্রত্যক্ষ অনুভূতির মাধ্যমে কোন কিছুকে জানে তার 
পক্ষে বিশেষ কোন সংশ্লেষণের ক্রিয়ার প্রয়োজন নেই। 
কাণ্টের মতে আত্মজ্ঞানের অতীন্দ্রিয় এক্য হল ব্যক্তিনিরপেক্ষ 
(90$০০0৮০) এক্য এবং ব্যক্তিসাপেক্ষ (526)20615) ধ্ক্য থেকে পৃথক। 
আত্মজ্ঞানের ব্যক্তিনিরপেক্ষ এক (016০615৩ 80105), 
প্রদত্ত বহুতার বাস্তবতার জন্য দায়ী এবং সকল 
ব্যক্তর ক্ষেত্রে এটি অভিন্ন। সকল গ্রতীতিকে “ষে আমি 
জানি”, অনুসরণ করে, সকল ক্ষেত্রেই এক। কিন্তু প্রতিটি ব্যক্তির 
ব্যক্তিনাপেক্ষ অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে বহুত। লৌকিক ভাবে প্রদত্ত হয়। এই 
সব অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে একটা এঁক্য আছে যেহেতু বন্ত- 
লৌকিক বস্তুনিরপেক্ষ নিরপেক্ষ অভিজ্ঞতাগুলি একই ব্যক্তির অভিজ্ঞতা । এট। 
সি হল আত্মজ্ঞানের বস্তনিরপেক্ষ এক যার প্রকৃতি হল 
লৌকিক এবং ঘ1 বিভিন্ন ব্যক্তির ক্ষেত্রে বিভিন্ন প্রকারের হতে পারে । ম্নেহেতু, 


আত্মজ্ঞানের অতীন্তিয় 
এক ব্যক্তিনিরপেক্ষ 


অতীম্দ্রিয় তত্ব বিশ্লেষণ ১২৯ 


এর! বিভিন্ন অবস্থায় ঘটে, এবং তাদের প্রতীতিগুলিকে বিভিন্নভাবে যুক্ধ কর! 
হয়। চেতনার এই লৌকিক বস্নিরপেক্ষ এঁক্য মৌলিক ব্যক্তিনিরপেক্ষ 
আত্মজ্ঞানের এক্যের উপর নির্ভর। এই মৌলিক ব্যক্তিনিরপেক্ষ আত্মজ্জানের 
এঁক্যের জন্তই আমাদের আভ্যন্তরীণ অভিজ্ঞতাগুলিকে সংযুক্ত কর। 
যেতে পারে । 

কাণ্ট বলেন, “কেবলমাত্র মৌলিক আত্মজ্ঞানের একোরই বস্তগত সত্যতা 
আত্মজ্ঞানের অতীন্ত্রিয় আছে”, যার অর্থ হুল আত্মজ্ঞানের অতীন্দ্রিয় এঁক্য 
ধঁকা সাবিক ও অনিব।রধ সাবিক (0515591) এবং অনিবার্ধ (05620935215) | 
বিভিন্ন ব্যক্তির মনোগত সংশ্লেষণে বা সংযুক্তিকরণে এই সাঁবিকতা ও 
অনিবার্ধত। দেখা যায় না। 

কান্টের মতে আত্মজ্ঞানের এক্যের অধীনে বহুতার সংশ্লেষণ অবধারণের 
মাধ্যমেই ঘটে থাঁকে 1 ইন্দ্রিয়াভবে ষে বনুতা প্রদত্ত হয় তাকে 

অবশ্যই আত্মঙ্ঞানের মৌলিক সংশ্লেষণাত্মক ক্রিয়ার অধীনস্থ 
বহতার শংলেষণ অব হতে হয়। ইন্দরিয়ান্ছভবের একই দাবা করে যে 
সী নর ইন্দ্রিয়ান্ুভবে প্রদত্ত বহুত। আত্মজ্ঞানের এক্যের অধীনস্থ 
হবে। যদ্দি বহুতাকে একই আত্মজ্ঞানের অধীনস্থ না কর! 

হুয়, তাহলে বহুতার অন্থভব একটিমাত্র অন্নুভব হবে ন]। প্রদত্ত প্রতীতির 
বহুতাকে (অনুভব থেকে বা প্রত্যয় থেকে ) একটি আত্মজ্ঞানের অধীনে আনাই 
অবধারণের তর্কবিদ্যাসম্মত ক্রিয়া] । 

বুদ্ধির আকারগুলি অবধারণের তর্কবিদ্ভাসম্মত ক্রিয়া (19818] £81- 
বুদ্ধির আকারগুলি  ০61989 ০৫ 198096770) ছাড়া আর কিছুই নয়, যেহেতু 
অবধারণের তর্কবিগ্তা- তার! প্রদত্ত অন্ুভবের বৃতাকে নিরূপণ করে । কাজেই 
সহি এর থেকে সিদ্ধান্ত করতে হপ্ন ষে কোন অশ্ুভবে প্রদত্ত 
বহুতা। অনিবার্ধভাবে বুদ্ধির আকারের অধীন। 

যুক্তিটির সারমর্য হুল একই চেতনার অধীনস্থ করার জন্ত বহুতাকে সংযুক্ত 


শেপ সস 
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করতে হবে এবং বুদ্ধির আকারগুগি হল সংযোগের প্রকার (20০05 ০৫ 
০020017801019) | ম্তরাং যেহেতু বহুতাকে যুক্ত করতে 
হবে ( তাছাড়। একে একেবারে জানাই ধাবে ন1), এই 
বহুতাকে অবশ্যই বুদ্ধির আকারের অধীনস্থ হতে হবে। 
এর অর্থ হল বুদ্ধির আকারের বন্তগত সত্যতা আছে অর্থাৎ বস্তর ক্ষেত্রে এদের 
প্রয়োগ নাষ্য। 

১৪! অভিজ্ভতান্ম বস্ত ছাঁড়। ত্ভানের ০ক্ষতত্র বুদ্ধির 
অশকাচন্রন্র অন্য ঢকান প্রচয়ীগ নই (06 ০৪28০1155 
1085০ 150 06161 80101108610 (0 1500৮712066 (18৪1) 60 01012015 


বুদ্ধির আকারের বস্ত- 
গত সত্যতা আছে 


06 ০%0০1161806) 
জ্ঞানের মধ্যে ছুটি উপাদান রয়েছে--(১) প্রতায় (০0105060665) এবং অনুভব 
( £10810020)1 জ্ঞানের উৎপত্তির জন্য প্রত্যয় অথব! বৃদ্ধির আকারকে 
ইন্ড্িয়ান্ভভবে প্রদত্ত আধেয় (০0190100 £1561) 11) 1701010 )-র উপর 
প্রয়োগ করতে হবে। অনুভব যদি আধেয় যুগিয়ে না 
বৃদ্ধির আকারকে 
ইঞ্জিয়ানুভবের উপর দেয় প্রত্যয় শুধুমাত্র হয়ে পড়ে চিন্তন এবং জ্ঞান রচনা 
প্রয়োগ করতে হবে করতে পারে না। আমাদের কাছে একমাত্র অস্তাব্য 
অনুভব হল ইন্দ্রিয়গত বা ইন্ড্রিয়জন্য অন্থভব (501751]5 17601007)। কাজেই 
আমাদের জ্ঞান দিতে হলে বুদ্ধির শুদ্ধ প্রত্যয় গুলিকে ইন্দ্রিয়গত বস্তর ক্ষেত্রে 
অবশ্যই প্রয়োগ করতে হবে। 
এমনকি গাণিতিক প্রত)য়গুলি, শুদ্ধ ইন্দরিয়ান্থভব (দেশ ও কাল)-এর সঙ্গে 
মাদের সম্পর্ক, নিজেরাই আমাদের জ্ঞান দিতে পারে না। লৌকিক ইন্দ্রিয়ান্থভবের 
ক্ষেত্রে, অর্থাৎ দেশে ও কালে উপস্থিত বস্ত্র ক্ষেত্রে প্রযুক্ত 
যা অভিজ্ঞতার বন্থ নয় হলেই তারা আমাদের জ্ঞান দিতে পারে । দেশে ও কালে 


বুদ্ধির আকারের 
প্রয়োগ তাদের উপর সংব্দেনের মাধ্যমে প্রদত্ত বস্তর ক্ষেত্রে প্রয়োগ কর! হলেই 
হী বুদ্ধির আকার আমাদের জান দিতে পারে। যা! সম্ভাব্য 


অভিজ্ঞতার বস্ত নম, বুদ্ধির আকারের কোন প্রয়োগ তাদের উপর হয় না। 
সোজ1 কথায়, ঘার দংবেদন হতে পারে তারই জঞানলাভ কর] যেতে পারে । 
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ইন্দ্রিয়শক্তির শুদ্ধ আকার, দেশ ও কাল কেবলমান্ত্র ইন্দ্রিয়গত অঙ্থ- 
ভবের ক্ষেত্রে প্রযুক্ত হতে পারে । বুদ্ধির আকারের বা' শুদ্ধ-প্রত্যয়ের পরিমর 
আরও বিস্তৃত যেহেতু সাধারণভাবে যে কোন ইন্দ্িয়াঙ্গভবের বস্তর ক্ষেত্রেই 
তার' প্রযুক্ত হতে পারে । 

৯৫1 কল্সনাব্র অতীব্দ্রিয় সংচশ্লষণ (18175 0617021768 
95156193190: 1100917,861018) $ 

আমবা জানি যে জ্ঞান পেতে হলে ইন্দ্রিয়ান্থুভবে প্রদত্ত বহুতার ক্ষেত্রে বুদ্ধির 
'আকারগুলিকে অবশ্যই প্রয়োগ করতে হবে। কিন্তু কিভাবে এটা সম্ভব 
হয়ঃ আমরা জানি না। অস্থবিধাটা1! এইভাবে দেখ! দেয়। বুদ্ধিকে তার 
'নিজস্ব পদ্ধতিতে অর্থাৎ কিন! বুদ্ধির আকারগুলি প্রয়োগ করে বনুতাকে সংযুক্ত 
করতে হয়। কিন্তু বহুতা প্রদত্ত হয় ইন্দ্রিয়াঙ্ছভবে এবং ইন্দ্রিয়ান্ভব বৃদ্ধি 
থেকে পূথক। কাজেই বুদ্ধি থেকে স্বতন্ত্র কোন কিছুকে বুদ্ধি কিভাবে সংযুক্ত 
করে? সাকারয়ণ (301260)861570) মতবাদে কাণ্ট এই সমস্ত সম্পর্কে আলোচনা 
করেছেন । কাণ্টের মতে বুদ্ধির সংক্সেষণ (5570026515০ 01:5 81506050900108) 
সম্ভব হয় অতীন্দ্রিয় কল্পনার সংঙ্লেষণের (008105061)0617091 550006515০৫ 
বুদ্ধির সংকলেধণ সঞ্তব 11091210800) অন্ত যাকে বিশিষ্ট সংশ্লেষণ (687090150 
হয় অতীন্দ্িয় কল্পনার 5:006525) নামেও অভিহত করা হয়। এই সংশ্লেষণ, 
সংল্সেষণের মাম. যেহেতু সংশ্লেষণ, অবশ্যই বৃদ্ধির দ্বার সম্পাদিত হয়। 
তবে এই সংশ্লেষণ, শুধুমাত্র বুদ্ধির দ্বারাই সম্পন্ন হয় যে বৌদ্ধিক সংক্সেষণ, 
(10061160005 5506102915) তার থেকে পৃথক। এই বিশিষ্ট সংগ্লেষণ অতীন্দ্রিয় 
কারণ এট। নিজেই যে কেবল অভিজ্ঞতা-পূর্ব তা নয়, বরং অভিজ্ঞতা-পূর্ব 
জ্ঞানের সম্ভাবনার শর্ত ম্বরূপ। 

এই বিশিষ্ট সংশ্লেষণ সম্পন্ন করার জন্য বুদ্ধিকে বনুতার কাছে যাবার 
কোন প্রয়োজন নেই। আমাদের মধ্যে ইন্দ্িয়ানুভবের ঘে অভিজ্ঞতা-পূর্ব 
আকার (9 01011 1010) ০৫ 10001002) রয়েছে অর্থাৎ কাল (006) তারই 
যাধামে বুদ্ধি সন্থিজ্ঞানের সংশ্লেষণাত্বক এক্ের সঙ্গে সামঞ্তশ্য রক্ষা করে 
গ্সজ্তরিক্দিয়কে নিরূপণ করে। আমাদের বুঝতে হবে যে আমর যাই 
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অভিজ্ঞতা লাভ করতে পারি না কেন তা অবশ্যই অন্তরিন্জ্িয়ের (12267 
52156) অর্থাৎ বস্তুনিরপেক্ষ অভিজ্ঞতার (5816০01৬6 62961162006) 
মাধামে আসবে । কাল হুল অস্তরিক্রিয়ের আকার, সেহেতু 
4 কাণেঃ আমাদের সব অভিজ্ঞতাই কালের অধীন। বুদ্ধির 
আকারের দ্বার। বহতা সংশ্লেষিত হতে পারে কেননা তার 
পূর্বে কল্পনার সংশ্লেষণ ঘটে থাকে, যা হল বুদ্ধির ছার! অস্তরিন্র্িয়ের নিরূপণ । 
কাণ্ট একটি উদ্দাহরণের সাহায্যে বিষয়টি বোঝাবার চেষ্টা করেছেন । তিনি 
বলেন আমরা চিন্তায় একটি রেখাকে অঙ্কিত না করে, কোন রেখ! সম্পর্কে 
চিন্তা করতে পারি না। চিন্তায় রেখাটিকে অঙ্কন করাই হুল কল্পনাযূলক 
সংশ্লেষণ যেটি আমাদের বস্ত হিসেবে রেখার চিস্তনেরপূর্ব 
কল্পনার সাক্েবণ বুদ্ধির শর্ত, এবং কল্পনার এই সংশ্লেষণ বুদ্ধির ছার! অস্তরিক্দিয়ের 
5 নিরূপণ ছাড় কিছুই নয় (00117108 60৮ 006 
06166177017590101% 0: 0106 1101861 521)56 05 0186 
105961:509100108) | এট] কল্পনামূলক কেনন1 এখানে এমন একট আকারের 
কথা বল! হচ্ছে ষা বাস্তব নয়। কাজেই আমরা যখন কোন কিছুকে জানি 
তখন কল্পনার সংশ্লেষণ ঘটে থাকে, এবং তারপরই একটি নির্দিষ্ট বস্ত হিলেবে, 
। বস্তর জ্ঞানের উদ্ভব হয়। 
যে কল্পনা! আমাদের চিন্তার কাছে বস্বকে যুগিয়ে দেয় তাকে বলা হয় 
উদ্ভাবনী কল্পন। (:00000156 [1719 £1090101)) এবং ষে 
কল্পন। অন্যের নিয়মানুযায়ী ধারণাগুলিকে একত্রিত করে 
তাকে বল! হয় উদ্বোধনী কল্পনা (০7:00 0615৪ 
উদ্বোধনী কল্পনা. [012819000)। উদ্ভাবনী কল্পন! সব বিষয়গত অভিজ্ঞতার 
ভিত্তিরূপে অতীন্দরিয় দর্শনের অন্তভূ্ত, আর উদ্বোধনী কল্পনা লৌকিক মনো- 
বিজ্ঞানের অস্ততুক্ত। 
এই প্রসঙ্গে কাণ্ট বলেন যে অস্তরিন্দ্রিয়ের (10061 56756) মাধ)মেও আমর। 
অবভাদ ছাড়া! আর কিছু পাই না। এমন কি আত্মজ্ঞানের এক্যতেও আমর? 
শ্বরূপতঃ আতকে? $61£ ৪5 1015 1) 16591) জানতে পারি না। 


উদ্তাবনী কলন। 
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১৬7 বুদ্ধিই প্রকভিঢ্ক সম্ভব কচন্্ ভাল (05৮- 


368150106 100981555 1586016 79059881916) 2 
প্রকৃতি (2৮076) বলতে কান্ট কোন সংহতি ব। “ম্বরূপতঃ বস্তু", যা 
আমাদের উপর নির্ভর ন1 করে স্বাধীনভাবে বিষ্মান, বোঝেন না। তিনি 
প্রকৃতি বলতে বোঝেন অবভাসের জগৎ (০110 ০ 
প্রকৃতি হল অবভাসের 
ঠা 81098818102) 1 লৌকিক জ্ঞানের বস্তর দ্বারাই প্ররুতি 
গঠিত। কাজেই অভিজ্ঞ] কিভাবে সম্ভব তয় তার ব্যাখ্যা 
প্রকৃতি কিভাবে সম্ভব হয়, সে ব্যাখ্যারই অনুরূপ | যদি এট দেখান যায় 
বুদ্ধিই অভিজ্ঞতাকে সম্ভব করে, তাহলেই দেখান যায় যে বুদ্ধিই প্রকৃতিকে 
সম্ভব করে তোলে । অভিজ্ঞতা, সংযুক্ত প্রতাক্ষের মাধ্যমে জ্ঞান (500 120£6 
০ 1069105 0£ ০001)80660 76106191102) ছাড়া কিছুই নয়, এবং যেহেতু 
প্রতিটি প্রত্যক্ষে বুদ্ধির আকারের মাধ্যমে সংশ্লেষণ ঘটে 
বুদ্ধির মাকারের মাধ্যমে 
সংক্নেষণ ঘটে থাকে থাকে, বুদ্ধির আকারগুলি অভিজ্ঞতার সম্ভাবনার শর্তদ্বরপ। 
গ্রাহছনিক সংশ্লেষণ (55176106515 ০ 8070:61)6155107) 
ছাঁড়। কোন প্রতাক্ষ সম্ভব নয়, ষার অর্থ হল কল্পনার দ্বার লৌকিক প্রত্যক্ষে 
বুতার সংযোগ । কল্পনা তার সংশ্লেষণের এঁক্যের জন্য বুদ্ধির উপর নির্ভর, 
যা সব অভিজ্ঞতার মুলে বর্তমান। শুধুমাত্র কল্পনার সংশ্লেষণ বহুতাকে 
বপ্ত করার পক্ষে যথেষ্ট নয়। এই উদ্দেশ্য সিদ্ধ করাবার জন্ত এর প্রয়োজন 
বুদ্ধির আকারের মাধ্যমে বুদ্ধির সংগ্লেষণ। 
মনে হচ্ছে হুরকম সংশ্লেষণ রয়েছে । প্রথমতঃ, প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রেও একট 
সংঙ্জেষণ রয়েছে। এবং তারপর বুদ্ধির আকারের মাধ্যমে চিন্তার আরও 
একটি সংশ্লেষণ রয়েছে। কোন বস্বকে জানতে হলে বস্তর সংবেদনও পেতে 
হবে, তাকে চিন্তাও করতে হবে; দেশে ও কালে তার 
সংবেদন পেতে হবে এবং বুদ্ধির আকারের মাধ্যমে চিন্তা 
করতে হবে। এঁক্য হিসেবে দেশ ও কাল এবং তাদেন্ন 
অংশের ধারণারই সংঙ্গেষণ প্রয়োজন । কাজেই কোন বস্তকে শুধুমাত্র দৈশিক 
এবং কালিক ছিসেবে প্রত্যক্ষ করতে গেলেই তার মধ্যে সংশ্লেষণ নিহিত রয়েছে । 


ছপ্রকার সংশ্লেষণের 
অস্তিত্ব 
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যে বস্তকে এইভাবে প্রতাক্ষ কর! হল, তাকে বুদ্ধি আকারের' 
মাধ্যমে আবার চিত্তা করতে হবে এবং তখনই জ্ঞানের উদ্তব হবে। প্রথম হল, 
কল্পনার সংশ্লেষণ যা সগ্িজ্ঞানের এক্য এবং বুদ্ধির আকার অনুসারে হয়ে 
থাকে এবং বৃদ্ধির বৌদ্ধিক সংশ্লেষণের জন্য সংবেদনের কাছে উপাদান প্রস্তত 
করে দেয়। কাজেই কল্পন! ইন্দ্রিয় এবং বুদ্ধির মধ্যে ষোগস্থত্র হিসেবে কাজ 
করে। কাণ্ট ছুটি উদদাহরণের সাহায্যে বিষয়টিকে ব্যাখ্যা করেছেন। 

ধরা যাক আমি দেশে (5906) অবস্থিত একটি বাড়ী প্রত্যক্ষ করছি। 
বাড়ীটার বিভিন্ন অংশ আছে এবং আমাদের একটি বাড়ীর প্রতীতি পেতে হলে 

ংশগুলিকে একটি এঁক্যেতে সংযুক্ত করতে হবে । বা! আরও সঠিকভাবে 

বলতে গেলে, আমাদের বিভিন্ন হীন্দ্রঘ্নজকে একটি বাড়ীর প্রতীতি পাওয়ার 
জন্ত সংযুক্ত করতে হবে এবং গ্রাহছণিক সংশ্লেষণের দ্বারা এটা কর] হয়। 
এই সংশ্লেষণ খেয়ালখুশীমত হয় না। দেশে বহুতার সাংশ্লেষনিক এক্যের সঙ্গে 
সঙ্গতি রক্ষা করেই এটা হয়ে থাকে । এখন এই সাংশ্লেষণিক এক্যকে যখন 
দেশের আকার থেকে পথক কর হয় (৪70902900০0) তখন দেখা যায় যে এর 
মূল রয়েছে সংখ্যার বুদ্ধির আঁকাররূপণে (০৪868091% ০0: 001817165) বুদ্ধিতে | 
প্রত্যক্ষের এই সাংশ্লেষণিক গ্রহণকে অবশ্যই এই বুদ্ধির আকারের সঙ্গে সঙ্গতি 
রক্ষা করতে হুবে। 

অনুরূপভাবে যখন আমি জলের জমে ফাওয়। প্রত্যক্ষ করি, আমি জলের 
দুটি অবস্থা (তরলত্ব ও ঘনত্ব) কালিক ক্রমে প্রত্যক্ষ করি। এবং এই 

শ্লেষণাত্মক গ্রহণ, কালে বহুতাঁর সাংশ্লেষণিক এঁক্যের সঙ্গে লামধস্যপূর্ণ । 

কালের আকার থেকে যখন এই এঁকাকে পৃথক কর! যায় তখন দেখা! যায় 
কার্ধকারণ রূপ আকারের সঙ্গে তা অভিন্ন, যার সঙ্গে কোন ঘটনার প্রত্যক্ষকে 
অবশ্যই সঙ্গতি রক্ষা করতেই হবে। 


কাজেই আমর! দেখতে পাচ্ছি অভিজ্ঞতা এবং সেহতু প্রকৃতি, বুদ্ধির 
আকারের অধীনস্থ । যেহেতু গ্ররুতি হল অবভাস, এবং শ্বরূপতঃ বস্ত নয়, 
স্নতরাঁং এপ ধারণ। করার মধ্যে কোন অসংগতি নেই ষে, যে শর্তের' 
অধীনে এর আবির্ভীব ঘটতে পারে তার] হল ঈল্দ্রয়াহুতূতির আকার ( দ্েশ' 


অতীল্জিয় তত্ব বিশ্লেষণ ১৩৫ 


ও কাল ) এবং বুদ্ধির আকার (০৪5601:155 0£ 0196 00006155170176) | 
প্রকৃতিকে এদের অধীনস্থ হতেই হবে। 

এই কারণেই আমরা প্ররুতি সম্পর্কে অভিজ্ঞতা-পূর্ব অবধারণ করতে পারি। 
অবশ্য এর থেকে এরূপ অনুমান কর! যুক্তিযুক্ত হবে না যে বুদ্ধির আকারের 
রন থেকেই প্রকৃতি সম্পর্কে সব কিছু জানা যাবে । আমর! 
প্রকৃতি সম্পর্কে সব বুদ্ধির আকারের থেকে শুধুমাত্র জানতে পারি সাধারণ- 
০0 ভাবে প্রকৃতির ধারণার মধ্যে কি নিহিত আছে । প্রকৃতির 
বিশেষ নিয়ম, যদ্দিও বুদ্ধির আকারের অধীনস্থ, কেবলমাত্র অভিজ্ঞতা থেকেই 
জান। যাবে। 

যখন আমর] দেখতে পাই থে আমাদের অভিজ্ঞত বুদ্ধির আকারের সঙ্গে 
সংগতি রক্ষা করে, তিনটি সম্ভাব্য আহ্বমানিক ধারণার সাহায্যে বিষয়টিকে 
ব্যাখ্যা কর? যেতে পারে (১) হয় বুদ্ধির আকারগুলি অভিজ্ঞতা থেকে নি:স্ত 
(২) কিংবা! অভিজ্ঞত। বুদ্ধির আকারের উপর নির্ভর (৩) কিংবা অভিজ্ঞতা এবং 
বুদ্ধির ক্মাকার পরস্পর নিরপেক্ষ? কিন্ত ঈশ্বরের বিধান অনুযায়ী প্রকৃতির নিয়ম- 
গুলি বুদ্ধির আকারের সঙ্গে সংগতি রক্ষা করে, বুদ্ধির আকারগুলি আমলে 

মানসিক প্রবণতা ছাড় কিছুই নয়॥ কান্ট প্রথম বিকল্প 
বুদ্ধির আকারই বাতিল করে দেন কেননা এই বিকল্প আমাদের 
অভিজ্ঞতাকে সম্ভব করে ও 
অবধারণে যে সাবিকতা ও অনিবার্ধত। রয়েছে ভাকে 

ব্যাখা। করতে পারে না। তিনি তৃতীয় বিকর্পও বাতিল করে দেন 
কেননা এই বিকল্প বুদ্ধির আকারের পক্ষে প্রয়োজনীয় অনিবার্ধতার 
উপাঁদানকে বর্জন করে। কান্ট দ্বিতীয় প্রকল্পটিকে গ্রহণ করেন অর্থাৎ বুদ্ধির 
আকারই অভিজ্ঞতাকে সম্ভব করে তোলে । 


৯৭? বুদ্ধির শুদ্ধ প্রত্যয়ের সাকান্ায়ণ (1১ 
901)61008019277) 04 0১০ 00106,05010067905 ০0৫ 006 00:006190910017)6) 2 


আমর! ইতিপূর্বে দেখেছি যে বুদ্ধি ও ইন্দ্িয়াহ্গভবের লহযোগে জ্ঞ!ন 
হয়ে থাকে। জ্ঞানের উৎপত্তি তখনই হয় যখন ইন্দরিয়ান্থুভবের ছ্বার1 যা জন্ধ 
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হয়, তার উপর বুদ্ধির আকারগুলিকে প্রয়োগ কর হয়। অর্থাৎ কিন! ঘখন 
ইন্দড্রিয়ান্থভবে লব্ধ বিষয়কে বুদ্ধির আকারের অধীনস্থ 
2541 (505080060)2 কর। হয়, কিন্তু বুদ্ধি এক ধরনের 
উপাদান আর ইন্দ্রিয়াছভব আর এক ধরনের উপাদান, 

উভয় সম্পূর্ণ ভিন্রধ্মী--বিজাতীয়।| সজাতীয় পদার্থের মধ্যেই সম্বদ্ধের 
কল্পন। কর] ষায়, বিজাতীয় পদ্দার্থের মধ্যে এই সংযোগ কিভাবে সাধিত 
হতে পারে? 

কান্ট বলেন, ইন্জরিয়ান্ুভবে লব্ধ বিষয়কে বুদ্ধির আকারে অধীনস্থ করার 
জন্ত একটা সাধারণ উপাদানের প্রয়োজন। উদ্দাহরণন্ববূপ যখন একটা 
খালাকে “বৃত্ত'-এই প্রত্যয়ের অধীনস্ব করা হয় তখন আমর দেখি ষে 
উভয়ের মধ্যে একট! সাধারণ উপাদান “গোলাকারত্ব” 
বর্তমান। কিন্তু ইন্জিয়ান্ুভব এবং বুদ্ধির আকার উভয়ের 
মধ্যে কোন সাধারণ উপাদান উপস্থিত নেই। তার! 
সম্পূর্ণ ভিন্ন । কাঁজেই যদ্দি ইন্দরিয়াহ্ুভবের উপর বুদ্ধির আকারকে প্রযুক্ত 
করতে হয় তবে তৃতীয় কোন পদার্থের প্রয়োজন যা উভয়ের মধ্যে মধ্যস্থতা 
করবে এবং তার মাধ্যমে উভয়ের মধ্যে সংযোগ সাধিত হবে। 

এই মধ্যস্থতাকারী ধারণাকে অবশ্যই শুদ্ধ (9016) হতে হুবে, তা না হলে 
এই সংষোগ হবে লৌকিক এবং এই মধ্যস্থতাকারী ধারণার সঙ্গে বুদ্ধির আকার 
ও ইন্দ্রিয়ান্থভবের সজাতীয়ত। থাক দরকার । বুদ্ধির আকারের সঙ্গে এর 
সঙ্গাতীয়তা থাকতে হলে একে বৌদ্ধিক (100611500091) 
হতে হবে। ইন্দ্রিয়ানগভবের সঙ্গে এর সজাতীয়ত। থাকতে 
হলে এবং তার উপর একে যদি শুদ্ধ হতে হয় একে অবশ্তই 
ইন্জিয়ান্ছভবের আকারের সঙ্গে সংযুক্ত হতে হবে। এই মধ্স্থতাকারী ধারণা 
হল "অতীব আকার? (0581055610006155] 50156108) | 


ভূতায় পদাখের 
প্রয়োজন 


মধ্যস্থতাকারী ধারণ! 
হল অতীন্ত্রির় আকার 


স্পা পপ ৮77 শি শীট 


525 10 80038/09001077 96 ৫০০16 ড/1)601)67 21050101778 8081705 07021 ৪ 
£1৬518 50100600601 25005 170660. 01015 15 0106 01011915 10068171706 01 53500000101), 
1905 5 (81705 20655901095580 01 ঢযা26126706, 2724. 


অতীজ্জিয় তত্ব বিশ্লেষণ ১৩৭ 


কাণ্ট মনে করেন কাল (0106)-ই হল এই অতীন্্িয় আকার । 'ঘ। শ্রেণী- 
এই অতীন্রিয় আকার বিশেষের অন্তর্গত যাবতীয় পদার্থে সাধারণভাবে বর্তমান 
হল কাল তাই “50727 | যাবতীয় বুদ্ধির আকারের মধো কালের 
কূপ বর্তমান বলে কালের ধর্ম “5০76%12” নামে অভিহিত হয়েছে ।' 


ইন্জিয়ান্ভব ও বুদ্ধির আকার উতভয্বের মধ্যে সংযোগ সাধনের ব্যাপারে 
কালই উপযুক্ত । কালের সঙ্গে ইন্রিয়ান্ুভবের ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক বর্তমান, কেন না 
আমরা যা কিছু অনুভব করি কালিক আকারেই তা অনুভব করি। কাল অনুভবের 

শুদ্ধ আকার কেনন। ইন্দ্রিয়ান্ছভবে যার অন্থভব হয় 
দ্র শুদ্ধ প্রতায়কে তার সঙ্গে কালের কোন সংমিশ্রন নেই। কাল অনুভবের 
কালিক রূপ দেওয়ার 
নামই সাকারয়ণ. উপাদান বজিত শুদ্ধ আকার। আবার বুদ্ধির সঙ্গেও 

কালের সজাতীয়তা রয়েছে। কেনন বুদ্ধির আকার- 
যেমন শুদ্ধ, কালও শুদ্ধ। বুদ্ধির নিজন্ব রূপও শুদ্ধ। কেনন। আকার 
ব। প্রকার নিয়েই বুদ্ধির কাজ । কাল যেমন অনুভবের আকার তেমনি শুদ্ধ 
অন্থভব। স্তরাং কাল হল বুদ্ধি ও অনুভবের মধ্যবর্তী পদার্থ ঘার দ্বার 
বুদ্ধি ও অনুভবের মিলন সাধিত হয়। বুদ্ধির শুদ্ধ প্রত্যয়কে কালিক রূপ 
দেওয়ার নামই শুদ্ধ প্রত্যয়ের সাকারয়ণ বা সাকারকরণ (5০161009050) 0৫ 
0006 0016 5010006005)। 

সংম্সেষণাত্মক অভিজ্ঞতা-পূৰ অবধারণের ক্ষেত্রে বুদ্ধির আকারগুলির প্রয়োগের সমন্তার 
পৃে কাণ্ট বিস্তারিতভাবে অপেক্ষাকৃত একটি সহজতর প্রশ্নের আলোচনা করেছেন, সেটি হল গ্রতাক্ষে 
প্রদত্ত বস্তর ক্ষেত্রে অভিজ্ঞতা-পূর্ব এবং গাণিতিক প্রতায়ের প্রয়োগ । কান্ট মনে করেন, প্রতাক্ষের 
ক্ষেত্রে এই সব প্রত্যয়ের প্রয়োগ আকারের (5০15600918) মধ্যস্থত। ছাড়া সম্ভব নয়। 

9০06709" বা আকার বলতে কান্ট কি বুঝেছেন আগে দেখা যাক। আকার হল একটি 
প্রত্যয়ের জগ্ক একটি প্রাতরূপ উৎপন্ন করার উদ্দেগ্ঠে কল্পনার একটা সাধারণ পদ্ধতির উপস্থাপন। 
(006 71556170800) 01 ৪. £671619] 710০5005150 0126 10884170900 108 10100101575 
৪5 172)886 107 & ০02)০610) অর্থাৎ কিন! আকার (5০156779) ছল নাধারণভাৰে প্রতিরূপ 
(10346) উৎপন্ন করার একট নিয়ন ব পদ্ধতি যা একটি বুদ্ধির আকারকে মাকারিত করে ৰা 
সীমিত করে, যাতে অবভাসের ক্ষেত্রে বুদ্ধির আকারের প্রয়োগ সম্ভব হয়। আকার (5০176799) 
নিন্বে প্রতিক্কপ নয়, কিন্তু প্রতিরূপ গঠনের একটা সাধারণ পদ্ধতি বোঝার়। কান্ট বলেন, "একটি 


১৩৮ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


প্রতায়কে তার প্রতিজূপটি যুগিয়ে দেওয়ার জন্য কল্পনার একটা সাধারণ পদ্ধতির প্রতীতিকেই 
আমি প্রতায়টির আকার রূপে অভিহিত করি |” (0015 15015501005 01012 06 2 2021521591 
10700007016 01 11981590101 11) 00105101776 লা 10005 001 ৪. 5000200 [ 91)01015 006 
$0)0089 0€ £013 ০0000600) | কাণ্টের মতে কম্পনাই বুদ্ধি এবং সংবেদনগ্রাহিতা! (52031 
৮111:5) বা ইন্রিয়ানুভবের মধ্যে মধ্যস্থতা করে । কল্পনাই আকার উৎপন্র করে এবং আকারের 
বাহন। আকার যেহেতু সাধারণ, প্রত্যয়ের সঙ্গে তার সার্ৃন্য আছে । প্রতিরূপ বিশেষ হওয়াতে 
ইন্জিয়ানুভবের সঙ্গে তার সাধৃশ্ত আছে । কাজেই কল্পনা বুদ্ধির আকাব এবং উদ্রিয়ানুভবের বহুতার 
মধে) মধাস্থতা করে । 


বিষয়টি ঠিক কি তা বোঝাবার জগ্ট কাণ্ট গণিত থেকে একাধিক উদাহরণ দিয়েছেশ। কান্ট 
বলেন, আমি পাঁচটা বিন্দু পর পর বসিয়ে পাচ সংখাটির একটি পতিজূপ উৎপন্ন করতে পারি। 
কিন্তু পাচ সংখাটির আকার (১০০০৭) দেটি নিজে এই প্রন্বাপ বা অন্য কোন প্রতিকূপ শয়। 
এটা! হল একটা পদ্ধতির প্রতীতি যার দ্বার! একট! বনুতাকে একট প্রত্যয় অনুসারে একটি 
প্রতিরপেব মধো বোঝান যায় । আকাবেৰ (5০7989) জন্যই প্রতায এবং আভাসের বহুতাকে 
(054,71914 0£ 01567/009079) একর কবার অনুমতি মেলে । সোজা কথাঃ আকার আভাসের 
ক্ষেত্রে এতায়কে প্রয়োগ করার অনুমতি দেয়। কান্ট একটা অগাণিতিক উদ্দাহরণ. একটা কুকুরের 
প্রতায়ের উদাহরণ দ্েন। কান্ট বলেন প্লুটো ক্ষেত্রে কুকুব এই প্রশ্থয়টি প্রয়োগ করার পুবে, তিনি 
মনে করেন আমাদের অবশ্ঠই কল্পনাতে কুকুরটির একটি আকারগত প্রতীতি (506209170 
16101256159 0107) তপন বরতে হবে । 


কোন প্রত্যয়ের আকার (5০79779) আমাদের সেই প্রত্যয়ের একটা 
ইন্দ্িয়গ্রাহা প্রতিরূপ পেতে সমর্থ করে। কিন্তু আকারকে প্রতিরূপের সঙ্গে 
অভিন্ন গণ্য কর] যুক্তিসংগত নয় । আকার প্রতিব্ূপের থেকে অনেক ব্যাপক ॥ 
য্দি আমরা পর পর পাঁচট। বিন্দু বাঁসয়ে যাই তাহলে আমর] পাচ সংখ্যার 
একটা প্রতিরূপ পাই। কিন্তু যে পদ্ধতির মাধ্যমে এই প্রতিরূপটি উৎপন্ন হজ 
অর্থাৎ কিন এককের পরম্পত্নাগত ব। ধারাবাহিক সংযোগের মাধ্যমে একট! 
সমগ্রতা গঠন, সেট। কি পাচ সংখ্যা, কি একশত সংখ্যা, সব ক্ষেত্রেই এক। 


কাজেই প্রতিরূপ হল বিশেষ বসব, আকার (5০0039) হল একট বিশেষ. 
ধরনের বস্ত (প্রত্যয় অঙ্যায়ী প্রতিরূপ ) উৎপন্ন করার জন্য বুদ্ধির একটা. 
সাধারণ পদ্ধতি । উদ্বোধনী কল্পনার লৌকিক ক্ষমতার (6100101081 £৪০0]16 


অতীন্জরিয় তত সংশ্লেষণ ১৩৯, 


০৫ 1€0:00)1০02 10028109001) ) সি হল প্রতিরূপটি আর শুদ্ধ অভিজ্ঞত।- 
পূর্ব উদ্ভাবনী কল্পনার (081০ ৪. 01001 0:00000৮০ 
1012£1159201013) জমি হল আঁকার (3০1367029)। উদাহরণের' 
সাহায্যে বিষয়টা! বুঝে নেওয়া যাক। পূর্বে যদি বৃক্ষ 
দেখে থাকি, আমার সম্মুখে না থাকলেও আমি কল্পনার সাহায্যে বৃক্ষের একটি 
প্রতিরূপ মনে উপস্থাপিত করতে পারি। এ ক্ষেত্রে যে কল্পনার জন্ত প্রথম বন্র 
জ্ঞান সম্ভব হয় তা হল উদ্ভাবনী কল্পন। একটি বুদ্ধির আকারকে সাকারয়িত 
করার সময় আমর! পূর্বে য। অন্গভব করেছি তার পুনরাবৃত্তি করার চেষ্টা করি. 
না। বরং বুদ্ধির আকারের দেওয়! যে সমন্বয়ের নিয়ম, সেই নিয়মাঙ্থুমারে 
কল্পনার মৌলিক সংশ্লেষণের জন্য চেষ্ট। করি | কোন প্রতিরূপই বুদ্ধির 
আকার ব! প্রত্যয়ের সমান (8৭600966) হতে পারে না। আমরা কখনও 
ত্রিতুজের এমন প্রতিরূপ পেতে পারি না যা বিভিন্ন ধরণের 
ত্রিভুজের প্রতিনিধিস্থানীয় গণ্য হতে পারে কিন্ত আমর! 
ভ্রিভূজের একটা আকার ($০1)6108) পেতে পারি য। কল্পনায়. 
দেশে ত্রিভূজাকৃতি ক্ষেত্র অঙ্কনের জগ্ঠ বুদ্ধির একই ধরনের পদ্ধতি বোঝাতে 
পারে । কাজেই আকার (5006729) হল কল্পনার সংশ্লেষণের একটা নিয়ম, বনু 
প্রতিরূপের উদাহরণের মধ্য দিয়ে ঘা! স্পষ্ট হয়। 

ক।ন্ট উপবে যে উদাহরণগুপি দিয়েছেন দেগুলি বিশ্রপ্ডতির সা করতে পারে, কেননা আ।মর।' 
এখানে বিশেষ করে আলোচনা -কততে চাই গাণিতিক প্রচ্ঠায নয়, লৌকিক প্রতীতি নয়ই । 
আমাদের আলোচা বিবয় হল বুদ্ধির শুদ্ধ আকার । আমরা এখানে প্রত্িঝপ উৎপন্ন করার নিয়ম ব' 
আকার (5০5::909) নিয়ে আালোচনা করতে চাই না, যেগুলি আনব ইচ্ছামত নির্বাচন 
করতে পারি বা পরিবর্তন করতে পারি । আমাদের আলোচ্য বিষয় হল অঠীজিয় আকার 
(60910505106710] 501670908) ব!ঘে কোন বহুতার ক্ষেত্রে বুদ্ধির আকার কিভাবে প্রযুন্ত" 
হতে পারে, সে সম্পর্কে পূর্বতঃাদদ্ধভাবে শর্তৃুলি নিরূপণ করে। 

বুদ্ধির আকারের অতীন্িয় আকারগুলি সেই শর্তগুলি নিন্নপণ করে 
ষে শর্তাধীনে বৃদ্ধির আকারগুলি অবভাসের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য হয় এবং 
কান্টের কাছে এর অর্থ হল সেই কালিক শর্তগুলি নিবূপণ কর! যে শর্তাধীনে 
অবভাসের ক্ষেত্রে বুদ্ধির আকার প্রযুক্ত হতে পারে। কেননা কালের, 


প্রতিরপ ও আকারের 
পার্থকা 


আকার হুল কল্পনার 
সংশ্লেষণের একটা নিয়ম 
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অবস্থাই হচ্ছে, সব অবভাসেরই সাধারণ বৈশিষ্ট্য । আমাদের অস্কভব 
ছ'প্রকার-_বাহ্ান্থুভব ও আস্তর অন্থুভব। কিন্তু বাহ্ানুভবের 
তি যূলেও আস্তর অনুভব বর্তমান, কেনন! রূপ-রস-গন্ধ প্রভৃতির 
ইন্দ্িয়াহভব বা বাহ্াহ্ছভব প্রতীতি ছাড়া কিছুই নয়৷ 
'প্রতীতি অস্তরিন্দ্রিয়ের অবস্থাভেদের উপর নির্ভর । কাজেই মব জ্ঞানের 
-যুলেই অস্তরান্থুভব বর্তমান । অস্তরিন্র্িয়ের আকার রূপে কাল সব ইন্দরিয়ান্থ- 
ভবের শর্ত নিরূপণ করে । যদি কোন কিছুর ইন্দরিয়ান্ভব হতে হয় তাহলে 
কালেই তার অন্গুভব হুতে হবে । 
বূপ-রস-গন্ধ প্রভৃতির জ্ঞান আসে ইন্দরিরাম্থভব থেকে, শুধু বুদ্ধির ছার 
কখনও তাদের উপলব্ধি সম্ভব নয়। ইন্দ্রিয়ানু ভবের দ্বার! প্রাপ্ত উপাদানকে 
বুদ্ধি শুধু আকারিত (০৪16£07159) করতে পারে । কিন্তু ব্ূপ-রস-গ্ধ প্রভৃতি 
বুদ্ধির কাছ থেকে লন্ধ না হওয়াতে বৃদ্ধির আকার অন্ত কোন যধাস্থতাকারীর 
সাহাষ্য ভিন্ন তাদের উপর সাক্ষাত্ভাবে প্রযুক্ত হতে পারে না। আমাদের সব 
অন্নুভবের আকার কাল বলে, সে সব আকার কালের উপর প্রযোজ্য হয়, 
সেগুলি অনুভবের উপরও প্রযোজ্য হয়। ্‌ 
কাণ্ট বলেন, আকার (5০116170208) আর কিছুই নয়, নিয়মান্ুপারে 
কাল সব প্রীতির  অভিজ্ঞতা-পূর্ব কালিক নিরূপণ। কাল হুল লব প্রতীতির 
১ আকারগত সংষোগ বা সম্বদ্ধেরে আকারগত শর্ত (01076 13 036 
60100021 00170160101) 0৫6 0106 00111650101) 01: 0019- 
10000101801 211 150165501809010175) | 
আকা আর কিনতুই নয় কালের অতীন্দ্রিয় পরিচ্ছেদ | (608105521)- 
06765] 06061101090101 06 61706) | উদ্ভাবনী কল্পনার জন্ত কালকে 
আকার পরিচ্ছন্ন কর। হয় অথবা এও বলা যায় ঘষে, আকারকে কালাবছিন্ন 
কর! হয় (0৪865801515 060611010860 10 01706) 
আকারের কালাবচ্ছেদকে এখানে বিশেষ অর্থ 'আকার' 
(5০756108) বল। হচ্ছে এবং কালাবছিন্ন ছওয়াকেই আকারের সাঁকারয়ণ 
(80106018097) বলা হয়। কালাবছিন্ন হওয়াতে আমর] আকারের সাকার- 
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রূপ প্রত্যক্ষ করি। তার পূর্বে আকারগুলি যেন নিরাকার অবস্থায় থাকে। 
কালাবছিন্ন হওয়াতেই আকারের যূর্তরূপ আমাদের কাছে প্রতিভাত হয় । 

বুদ্ধির .আকারগুলি মূলতঃ সংশ্লেষণ বা সমন্বয়ের নিয়ম এবং যখন, 
আকারগুলি সংশ্লেষণের তার] সাকারস্তিত হয় তখন আমরা মনে করি যে তারা 
নিয়ম অস্তরিক্দ্িয়কে এমনভাবে পরিছিন্ন করে যে য! কিছুর 
ইন্দিয়ান্গভব হয় ( এবং যেহেতু সব ইন্দ্রিয়্াহ£ভবই আস্তর অঙ্থভবের অধীন), 
তাকে বুদ্ধির আকারগুলির অধীনে আন যায়। 

বুদ্ধির আকারের যে সংক্লেষণ বা সমন্বয়ন তা নিছক তর্কসিদ্ধ, অমূর্ত 
এবং মাধারণ; কালিক আকারের ষে সমন্বয়ন তা আপেক্ষিকভাবে মৃত, 
যেহেতু এটি সংবেদনগ্রাহিতার শর্ত, অর্থাৎ কালেতে শীমাবদ্ধ। একট। বুদ্ধির 
আকারের যে আকার (9০1১61278), বুদ্ধির আকারের সমন্বয্ননের অনুরূপ 
সমন্বয়নই বটে, শুধু এটুকু পার্থক্য একে কালের পরিপ্রেক্ষিতে বুঝে নিতে 

হয়। কালের সম্পর্কে ব্যাখ্যাত ৷ চিস্তনীয় বা “কালরসে 
রা টা ও সিক্ত; বুদ্ধির আকারগুলিই হল অতীব্দ্িয় সংশ্গেষণাত্মক 
কল্পনার ফল, যা শুধু আমাদের জন্য ইন্দ্িয়ান্থভবকে 

সংযুক্ত করে বস্তই উৎপন্ন করে না, কালিক এক্যরূপে বস্ত উৎপন্ন করার 
সঙ্গে সঙ্গে সমন্বয়ের নীতিরূপে কালকেও উৎপন্ন করে । 

কাজেই উপসংহারে বলা যেতে পারে ষে, কালের অতীবন্দ্রিয় অবচ্ছেদের 
(0027552006100091 06651001080. 0£ 01006) জন্তই অবভাসের ক্ষেত্রে 
বুদ্ধির আকারের প্রয়োগ সম্ভব হয়, য৷ বুদ্ধির প্রত্যয়ের আকার (5০106038), 
ব্ূপে অবভাসকে বুদ্ধির আকারের অধীনস্থ করে। 

এবার আমর কয়েকটি বুদ্ধির আকারের কালিক আকার. 
(5০67775) অন্পর্কে আলোচন। করব। 

পরিমাণের কালিক আকার হল সংখ্যা (04001১2)1 এখানে সংখ্যা 
বলতে বোঝায় স্মজাতীয় এককের (1507908670005 07103) ধারাবাহিক 
সংযোজন ব। একভ্রীকরুণ অর্থাৎ কিন! সমজাতীক্প এককের সঙ্গে এককের যোগ। 
ইন্জরিয়গ্রাহ অভিজ্ঞতায় লমজ্বাতীয় এককের পরম্পরাগত সংযোগ ভিন্ন অন্ত. 
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কোন ভাবেই পরিমাণের ধারণ। কর! সম্ভব নয়। একটি মাত্র এককের কল্পনা 
করে যদি কল্পন। ক্ষান্ত হয় তাহলে পাওয়া ধায় এককের ধারণা । একের 
পরই থেমে না গিয়ে কল্পনা আরও কিছুক্ষণ চলার পর 
রি কালিক থামলে উৎপন্ন হবে “বহুত্বের ধারণ|। যদ্দি কল্পনার ছেদ 
একেবারেই না হয় তাহলে উৎপন্ন হয় সম্গ্রের ধারণা। 
“পাটিগণিতে ১২,৩ অর্থে সংখ্যা শব্ধ ব্যবহৃত হয়। এখাঁনে পাটিগণিতের 
অর্থে সংখ্যা শব্ধ ব্যবহৃত হচ্ছে না। এখানে সংখ্যা শবের দ্বার এক ধরনের 
সংযোজন (550026515) বুঝতে হবে, সমজাতীয় এককের পরম্পরাগত 
সংযোজনের মধ্য দিয়ে যাঁর প্রকাশ ঘটে থাকে। 
সত্তার (২211) কাঁলিক আকার (5০56188) হল পূর্ণ বা “বস্তৃগর্ভ কাল: ; 
অসত্তার (০£8000) কালিক আঁকার (95০1)6109) হল 
শৃন্তগর্ভ কাল; সীমাবদ্ধতার ([.10116001) কালিক আকার 
: (5০06129) হল পরিমাণের ত৯ব্রত। অর্থাৎ কোন এক সময়ের কম বেশী সংবেদন। 
সন্বন্ধগত বুদ্ধির আকারের দিকে যদি মনোযোগ দেওয় যায় তাহলে দেখ! 
বায় যে দ্রব্য (34592০6) রূপে ষে বুদ্ধির আকার তার কালিক আকার 
(501)6108) হল কালে বাস্তবতার স্থায়িত্ব (00০ 7021009- 
18010060111) 17০2] 1) 01006) | দ্রব্যের আকার কালিক 
স্ায়িত্ব। কিছু সময় ধরে ঘা থাকে না তাকে দ্রব্য বলা যায় না। অব্যভিচারী 
পারম্পর্যের ধারণ থেকেই কার্য কারণের ধারণা উদ্ভূত হয়। কাণ্ট একথা 
বলতে চান ন। যে কার্ধকারণ অব্যভিচারী পারম্পর্য ছাড়া কিছুই নয়। 
তিনি যা বলতে চান তা! হুল যে কার্ধকারণের প্রত্যয় অবভাসের ক্ষেত্রে 
প্রযোজা হতে পারে না যদি কল্পনার দ্বার এটি এমনভাবে সাকারয়িত না হয় 
যার সঙ্গে কালে অব্যভিচারী পারম্পর্ষের প্রজীতি যুক্ত ন! থাকে । ক্রয়! গ্রতি- 
ক্রিয়ার (০০972001105) কালিক আকার হুল দুটি ভ্রব্যের 
ভাগ অবস্থাগুলির নিয়মিতভাবে একত্র অবস্থানের কল্পনা! 
সম্ভাবনার (270091105) বুদ্ধির আকারগুলি যদি গ্রহণ কর! 
“যায় তাহলে দেখি সম্ভাবনার (20951911109) কালিক আকার হল কালের সাধারণ 


সত্তার কালিক আকার 


দ্রবোর কালিক আকার 
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শর্তের সঙ্গে কোন বস্তুর সংগতি । “অন্তিত্ব'_-এই বুদ্ধির আকারের কালিক আকার 
(5০1)6088) হল কোন সময়ে থাকা আর “অনিবার্ধতা' (১6০5551) এই বুদ্ধির 
আকারের কালিক আকার হল কোন বস্তর সকল সময়ে থাকা । অনিবার্ষত! 
বলতে সকল সময় অস্তিত্বশীল হওয়া! বোঝায় না, কিন্তু কাণ্টেব মতে প্রত্যয়টিকে 
প্রয়োগ কর। যাবেনা যতক্ষণ পর্যস্ত না কল্পনা! কালে এটিকে এমনভাবে 
নিরূপিত করছে যাতে কালে সকল সময় অস্তিত্বশীলতার প্রতীতি জাগে। 
কাজেই দেখা যাচ্ছে যে, সাকারয়ণের প্রাতিটি স্তরেই কালের সঙ্গে সম্পর্ক 
রয়েছে। শুধুমাত্র বুদ্ধির আকারগুলি (০৪2£01125) উপাদান-বঙ্জিত বুদ্ধির তর্ক- 
সিদ্ধ ক্রিয়! ছাড়। কিছুই নয়, এবং সেকারণে জ্ঞানের উদ্দেশ্য সাধনের জন্ত তাদের 
প্রয়োগ চলতে পারে না। কেবলমাত্র যখন তার! সাকা র'য়ত (50130790569) 
হয় তখনই তার! ব্যবহারের উপযুক্ত হয়ে উঠে। উদ্দাহরণ 
পি স্বরূপ দ্রব্য বলতে যৌক্তিক দিকে থেকে ঘা বুঝবি তা হল 
হয় যাকে উদ্দেশ্টরূপে ব্যবহার করা চলে এবং কখনও বিধেয়- 
রূপে ব্যবহার কর! চলে না। কিন্তু এই প্রত্যয়টি আমাদের 
কোন কাজে আসবে না, যতক্ষণ পর্যস্ত না আমর! জানতে পারছি সেটি কি-_ 
'ষাকে প্রাথমিক উদ্দেশ্য (001099%1% 981206) রূপে ব্যবহার কর! চলে। 
ভ্রব্যের কালিক আকারে আমর! সেটি পাই। কাজেই আমাদের বাস্তব জ্ঞান 
'নিরূপিত হয় সাকারফ্িত বুদ্ধির আকার বা কালিক আকারের দবার1। 
এখানে একটি সমস্যার কথা উল্লেখ কর! যেতে পারে। কান্ট বুদ্ধির 
আকার (০865801165) এবং শ্তদ্ধ বা অভিজ্ঞতা-পূর্ব প্রত্যয়, একই বিষয়কে 
বোবঝাবার জন্ত ব্যবহার করেছেন। কান্ট বুদ্ধির আকারগুলিকে বুদ্ধির যৌক্তিক 
বা তর্কসিদ্ধ ক্রিয়া (1095152] 601001008) রূপে বর্ণনা করেছেন। তার! 
বুঁদ্ধর শুদ্ধ 'মাকার ষা সমন্বয় ব সংঙ্লেষণকে সম্ভব করে 
কান্ট বুদ্ধির আকার তোলে । কিন্তু অবভামের ক্ষেত্রে তাদের প্রয়োগের 
বলতে কালিক ৰ 
আকার বুঝেছেন বিষয়টিকে বাদ দিয়ে শুধুমাত্র বুদ্ধির আকারগুলি কোন বস্ত 
নির্দেশ করে না এবং সেক্ষেত্রে প্রতায়” শব্ষটিকে কি 
তূঙ্গ অর্থে প্রয়োগ কর! হচ্ছে না? অধ্যাপক কেম্প ন্রিথ "শুদ্ধ প্রজ্ঞার বিচার' 
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গ্স্থের ভাসতে বলেন যে, যখন কান্ট বুদ্ধির আকারের কথ! বলেছেন তখন তিনি: 
কালিক আকার (3০1)6109)-কেই বুঝেছেন। 

কপলস্টোনের অভিমতান্ছমারে অ-সাকারয়িত বুদ্ধির প্রতায়ে কান্ট কিছু 
অর্থ বা আধেয় (০01:0610) আরোপ করেছেন। এই অর্থ পর্যাপ্ত ভাবে 
স্থনিিষ্ট নয় যাতে জ্ঞানলাভ কর। যায়, কিন্তু যৌক্তিক সম্ভাবন। রূপে এট! 
চিন্তনীয়। কাণ্টের মতে তত্ববিজ্ঞানীর। শুদ্ধ প্রত্যয়গুলিকে স্বরূপতঃ বস্তর জ্ঞানের 
উৎসরূপে ব্যবহার করার চেষ্টা করেছেন। কিন্তু কান্টের মতে এই জাতীয় প্রয়োগ 
অপগ্রয়োগেরই নামান্তর, কিন্ত অপপ্রয়োগের সম্ভাবনাই পূর্ব থেকে ত্বীকার 
করে নেয় যে তাদের কিছু অর্থ রয়েছে। 

১৮ % সংচশ্লুষণাত্মক অভিডজ্তা-পুর্ব মুলসুত্র (357505500 
& 0:10101 00121501169) 2 

ইতিপূর্বে কান্ট সেইসব সাধারণ শর্তগুলি আলোচনা করেছেন যেগুলির 
অধীনস্থ হলেই বুদ্ধির শুদ্ধ প্রত্যয় গুলিকে অভিজ্ঞতার বস্ত্র ক্ষেত্রে প্রয়োগ করা৷ 
যেতে পারে। কাণ্ট এবার এই শর্তের অধীনে যে সব সংশ্লেষণাত্মক অভিজ্ঞতা - 
পূর্ব অবধারণ (5510)600 ৪. 01011 101060861005) সম্ভব, সেগুলি আলোচনা 
করছেন। এই অভিজ্ঞতা-পূর্ব অবধারণগুলিকে মৃলস্থত্র 
(01010010155) বলা হয়। কেনন। কোন ব্যাপকৃতর 
অবধারণের (76061 10£106:) উপর তারা প্রতিষিত 
নয়, বরং অন্যান্ত অবধারণ তাদের উপর প্রতিঠিত। তবু তাদের প্রমাণের 
প্রয়োজন আছে, কেননা তা না হলে এমন মনে হতে পারে যে এরা নিছক 
অন্থমান ছাড়। কিছুই নয়। এই সব যূলহ্থত্রগুলির বস্তগত প্রামাণ্য পাওয়। 
সম্ভব নয়। এদের বস্ত নিরপেক্ষ প্রামাণ্য (50১1০০0%6 0:০০)-ই পাওয়। 
সম্ভব। এর অর্থ হল এই জাতীয় প্রমাণ দেখাতে চাইবে যে আমাদের বস্ত্র 
জ্ঞান পেতে হুলে মূলসুত্রগুলিকে পূর্ব থেকে ম্বীকার করে নিতে হবে।ঃ 


সা পপি শপ 


1. পেটন (72০0) বলেন £ “সাকারয়ণের অধ্যায় দেখায় কিভাবে বুদ্ধির আকারগুলিকে 
সাকারয়িত কর! হবে। যুলহুত্রগুলি দেখায় ষে লাকারদ্িত বুদ্ধির আকারগুলি সব অভিজ্ঞতার 
বন্তর ক্ষেত্রে অবগ্ুই প্রযোজ্য হবে) 


মূলগুত্র হল অভিজ্ঞতা- 
পু অবধারণ 
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৯৯ 1 *ব্িশ্লুবণাত্সক অবশ্ান্ণণেন্ন এবং সংচশ্লাবণাত্মক 
অবশ্বান্নণেকর মৃূলসুজ (001১6 221001916 0£ 20515007048 
8150 6106 1১211001791 0£ 55150156615 00051006196) ও 


কাণ্টের মতে অ-বিরোধের নিয়ম (19৬ ০6 000050850012) হল 
বিশ্লেষণাত্বক অবধারণের সর্বোচ্চ শ্ুত্ । কাণ্ট এই স্ুজ্্টিকে এভাবে 
প্রকাশ করেছেন। “কোন বস্তই তার বিরোধী বিধেয়র অধিকারী হতে পারে ন! 
ৃ (09০ 0:6৫1০806 501)0:50106915 06 2 01010065০21 

কি শিয়মের ০০1097£ 0০ 101 একটি অবধারণের বিষয়বন্ত যাই 
হোক না কেন, অবধারণটি মত্য হতে পারে ন। যদি 

নিজের সঙ্গে তার বিরোধিতা। থাকে অর্থাৎ কিনা এই অবধারণটিতে যদি এমন 
একটি বিধেয় থাকে যেটি উদ্দেশ্যর সঙ্গে সংগতিপূর্ণ নয়। সব অবধারণকে 
সত্য হতে হলে, বিশ্লেষণাত্ম ক বা সংশ্পেষণাত্মক যাই হোক না কেন,অ-বিরোধের 
2 নীতির সঙ্গে অবশ্যই সংগতিপূর্ণ হতে হবে । অ-বিরোধের 
নীতির সঙ্গে সামপ্রন্- নীতি হল পাবিক নীতি, ষর্দিও এটি সত্যতার অভাবাত্মক 
হনে দিকটি নির্দেশ করে। যদি কোন অবধারণ এই নীতির 


সঙ্গে সামগ্রস্যপূর্ণ না হয় তাহলে এটি মিথ্যা, কিন্ত সামগ্রন্পূর্ণ হলেই যে এটি 
সত্য হবে তা নয়। যেমন “পৃথিবী সমতল'_-এই অবধারণটি আত্মবিরোধ- 
যুক্ত, কিন্তু তবুও এটি ভ্রান্ত। 


সংগ্লেষণাত্মক অবধারণে শুধুমাত্র চিন্তনের হারা ব। শুধুমাত্র অবধারণটির 

বিচারের দ্বারা তার সত্যত। ব। মিথ্যাত্ব নির্ধারণ করা যাবে না। যথার্থ জান 

দিতে হলে সংল্লেষণাত্মক অবধারণকে আঁভজ্ঞতায় প্রদত্ত বদ্বর সঙ্গে সম্পর্কঘুক্ত 

হতে হবে। মেকারণে অভিজ্ঞতার সভাবনার স্থজ্জ (006 0111)01016 ০৫ 

002 00955101115 06 60210161056) হল লব 

জট স্ভাবনার সংঙ্গেষণাত্মক অবধারণের সুত্র। অভিজ্ঞতার সম্ভীবনার 

শর্তগুলি হল ইন্দ্রিয়ান্ঙবের আকার (দেশ ওকাল), 

বুদ্ধির আকার (কালিক আকার) এবং সম্বিজ্ঞানের ব] আত্মজ!নের এক্য 
(5165 0£ 2100617০000) )। 

1. যদিও সংস্লেধণত্মক অবধারণের মূলসুত্রর আলোচন। করাই কাণ্টের ভদ্দেগ্ঠ তবু বিঞেবণাজ্মুক 


অবধারণের মুলস্ুত্র তিনি আলোচনা করেছেন যাতে শেষেরটির প্রকৃতির সঙ্গে তুলন! করে প্রথমটি 
প্রকৃতিকে ভাল করে বুঝে নেওয়া যায় । 


পা. ইতি, (৫-17)- ১০ 


পপি 
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সব ক্ষেত্রেই সংশ্লেষণাত্ুক অবধারণের সঙ্গে অভিজ্ঞতার সম্পর্ক থাকে। 
সংশ্েষণাত্মক অভিজ্ঞতা-পূর্ব অবধারণ সম্ভব হয়, যেহেতু অভিজ্ঞতার সম্ভাবনার 
জন্ত যা অনিবার্ষ, তার সর্জেই সংশ্লেষণাত্মক অভিজ্ঞতা-পূর্ব অবধারণের সন্বন্ধ। 
যেহেতু সব অভিজ্ঞতাকেই অভিজ্ঞতার এই অনিবার্ধ শর্তগুলি মেনে চলতে হুবে, 
কাজেই সম্ভাব্য অভিজ্ঞতার এই শর্তগুলি সম্পর্কে অভিজ্ঞতা-পূর্ব অবধারণ গঠন 
কর। যেতে পারে । সব সংঙ্গেষণাত্বক অবধারণের সর্বোচ্চ মৃলস্থত্রকে কাণ্ট 
জিরার এভাবে ব্যক্ত করেছেন। “ধষে কোন সম্ভাব্য অভিজ্ঞতায় 
অবধারণের সর্বোচ্চ প্রতিটি বস্তকে ইন্দ্িয়ানভবের বহুতার সংঙ্গেষণাত্ক 
যূলনত্রের ব্যাখ্যা এক্যের অনিবার্য শর্তের অধীন হতে হবে” (৪৬৩ 
0১1০6 50205 01061: 111০ 186025581 ৫0191010105 016 55120066010 
0০1০5 0£ 0061081716010 06 10700101015 1 ৪ 00991016 6209০112102”) 
এমন কোন বস্তু নেই যা কোন সম্ভাব্য অভিজ্ঞতার সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত নয় বা ষ! 
ইন্দ্রিয়ানুভবের ও বুদ্ধির আকারের অধীনস্থ হবে না। বন্কে কোন অভিজ্ঞতার 
অন্তভূ্ত হতেই হবে। অর্থাৎ কিন একে অবশ্তই আত্মজ্ঞানের এক্যের 
অন্ততূ্ত হতেই হবে। তাছাড়া এমন কোন বস্তু নেই যেখানে কল্পনার 
শ্লেষণ নেই। অর্থাৎ কিনা একট] নিয়মানুযায়ী বহুতার সমস্বয় অবস্থাই 
দেখা যাবে। তাছাড়া বস্তু অবশ্যই আমাদের কাছে প্রদত্ত হবে এবং প্রদত্ত 
হলে একে ইন্ড্রিয়ান্ুভবের আকারের অধীনতা ত্বীকার করতে হবে । অভিজ্ঞতা 
হতে গেলেই এই শর্তগুলি পূরণ হওয়! দরকার । বস্ততঃ, সাধারণভাবে বল! 
ভিন তেরে অভিজ্ঞতার সম্ভাবনার শর্তগুলি অভিজ্ঞতার 
শর্তগুলি অভিজ্ঞতার বগ্তর সম্ভানারও শর্ত। য1 অভিজ্ঞতাকে সম্ভব করে 
স্তর সম্ভাবনার শর্ত তা বগুকেও সম্ভব করে। সেকারণেই সংক্সেষণাত্মক 
অভিজ্ঞতা-পূর্ব অবধারণ, যেগুলি অভিজ্ঞতার শর্ত নিয়ে আলোচন। করে, বন্- 
গত প্রামাণেঃর অধিকারী: । কাণ্টের দর্শনের সম সমালোচক পেটন বলেন “কাণ্ট 


্পপাপিশ্পাপপাশিিশাগ শশশ্পীস্প শিপ পপ 
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অতীন্দিয় তত্ব সংঙ্টেষণ ১৪৭ 


বলতে চান যে, সব সংশ্লেষণাত্মক অবধারণের ক্ষেত্রেই অভিজ্ঞতার সম্ভাবনা হল 
“তৃতীয় বিষয়” যা! তাকে বস্তরগত প্রামাণ্য দেয়” 

০1 মুলসুত্রগুলিব্ব বিভাগ (01515105 0£ ০ 11219030165) ২ 

বুদ্ধিই অভিজ্ঞতা-পূর্ব স্থনিশ্চিত মৃলস্থত্রগুলির জন্ম দেয়, যেগুলি বস্তগত 
অভিজ্ঞতার সম্ভাবনার অর্থাৎ কিন৷ বস্তর অভিজ্ঞতার শর্তগুলি ব্যক্ত করে। 
এই বিষয়টিকে অন্তভাবে ব্যক্ত করতে গিয়ে বলা যেতে পারে, বুদ্ধি অভিজ্ঞতা- 
পূর্ব স্থনিশ্চিত যূলসুত্রগুলিকে উৎপন্ন করে যেগুলি বুদ্ধির 
আকারের বস্তগত প্রয়োগের নিয়মাবলী । বুদ্ধির 
আকারের তালিক! যুলকুত্রগুলির তালিকার ব্যাপারে 
স্বাভাবিকভাবেই সহায়ক হয়। কেনন। শেষোক্তগুলি গ্রথমোক্তগুলির বস্তগত 
প্রয়োগের নিয়ম ছাড়া কিছুই নয়। ্‌ 

বুদ্ধির যূলকুত্রগুলির জন্য যে প্রমাণ দেওয়া হবে তার প্রকৃতি ব্যাখ্যার 
জন্যই বিশেষ করে সংশ্লেষণাত্মবক অবধারণের আলোচন] ইতিপূর্বে করা হয়েছে। 
শুদ্ধ বুদ্ধির সঙ্গে অন্থান্ত স্ুত্রের পার্থক্য আছে। প্রাকৃতিক 
নিয়ম ব। সুত্র (.৪%্৮ 0 ৪0915) হল অভিজ্ঞতা-যূলক। 
কাঁজেই অনিবাধ্তার উপাদান তাদের মধ্যে নেই। কিন্ত 
শুদ্ধ বৃদ্ধির মূলন্ত্রগুলি অনিবার্ধ, অভিজ্ঞতাযূলক হুত্রপ্তীল নয়। গণিতের 
যূল্ত্রগুলির সঙ্গে শুদ্ধ বুদ্ধির যূলস্ত্রগুলির পার্থক্য হল-_ প্রথম ধরনের ুত্রগুলি 
শুদ্ধ ইন্জিয়ানুভব (956 106510190) থেকে নিঃস্থত। শ্তদ্ধ বৃদ্ধির সুত্রগুলি 
শুদ্ধ প্রত্যয়গডলি (005 ০097009065) থেকে নিঃহত। গণিতের সুত্রগুলি 
ইন্জরিয়াহ্ছভব থেকে প্রত্যয়ে উপনীত হয়, প্রত্যয় থেকে ইন্দ্িয়ান্থভবে 
উপনীত হয় না। 

প্রত্যয়ের ক্ষেত্রে যেমন, সুত্রগুলির ক্ষেত্রেও তেমনি কাণ্ট কুত্রগুলিকে 
চার শ্রেণীতে ভাগ করেছেন-_(১) ইন্দ্রিয়াহুভবের স্বতঃপিদ্ধ (4310155 ০৫ 
[1)0161012)1 (২) প্রতায়ের পূর্ববোধ (40010198- 
[10175 0£ 06:০60000) 1 (৩) অভিজ্ঞতার উপমান 
(/08105165 ০ 8067150০) এবং (৪) লৌকিক জ্ঞানের ত্বীকার্ষ বিষয় 
(50956519665 01 7:007101591 00098100)। 


বুদ্ধি অভিজ্ঞতা -পূর্ব 
মূলস্ত্রগুলি উৎপন্ন করে 


শুদ্ধ বুদ্ধির সুত্র ও 
অন্তান্ত সুত্রের পার্থক্য 


স্ত্রগুলির বিভাগ 


১৪৮ পাশ্চাত্ত; দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


পরিমাণ, ৭, সম্বন্ধ এবং সভ্ভাবাতা-_ধে চারিটি শ্রেণীর অধীনে সব বুদ্ধির 
আকারগুলিকে সাজান হয়েছে উপরিউক্ত শুত্রগ্রলি তারই আহুষলিক ৷ 
ইন্জিয়ান্ছভবের স্বতঃসিদ্ব (4,%102095 0£[70516102) এবং প্রত্াক্ষের পূর্ববোধ 
(40001202009 0£ 28:0600100)-কে গাণিতিক (0090)610961081) এবং 
উপমান ও ্বীকার্য সত্যকে গতীয় (05158011051) বল। হয়। গাণিতিক 
শত্রগুজে যেহেতু ইন্দিয়ান্রলবের খর্তগুলি নিরূপণ করে, সেহেতু তার। থে 
কোন অন্ভাব্য অভিজ্ঞতার অনিবার্ধ শর্ত। কাজেই তার! নিঃশর্তভাবে 
অনিবার্ধ। গািতিক সুত্র বলার কারণ, কেননা তার৷ বুদ্ধির আকারের 
(০80£07153) গাণিতিক প্রয়োগের সুত্র । একথা বলার অর্থ এই নয় ষে, 
তার। গাণিতিক বচন। কাণ্ট ঘ। বোঝাতে চান ত। হুল ইন্দ্রিয়ানভবের উপর 
এর! প্রত্ষ্িত এবং এর। গণিতের প্রয়োগকে সমর্থন করে। গতীয় হুত্রগুলি 
নিরূপণ করে, আমর। কোন বস্বর অস্তিত্ব অন্তের সঙ্গে সম্বন্ধযুক্ত করে কিভাবে 
চিন্তা করব। 

(ক) ইন্ড্রিয়ানুভবের স্বতঃসিন্ধা (2.10705 ০%. 1100016100) ৫ 
পরিমাণের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত যে বুদ্ধির আকার (08102501125 ০9৫ 0081)0105) 
তারই অঙস্থপ স্ুত্রগুলিকে কাণ্ট নাম দিয়েছেন ইন্দিয়ান্থভবের শ্বতঃসিছ্ধ। 
তিনি সুনির্দিষ্টভাবে শ্বত:সিদ্ধ সত্যগুলির উল্লেখ করেন নি। কিন্তু তিনি 
তাদের মাধারণ সঅটির উল্লেখ করেছেন। স্ত্রটি এইরূপ £ 
“সব উন্দরিয়ান্ুভবই স্থানব্যাপী পরিমাণযুক্ত' বা 'অন্ভব্য 
মব অবভাসেরই বৈস্তারিক মহত্ত। আছে 1,£ 

অভিজ্ঞতার লব বস্তকেই সর্বপ্রথম অন্ুভব্য হতে হবে এবং একমাত্র দেশ 
ও কালেই তাদের অনুভব হতে পারে। কেনন। দেশ ও কাল হল ইন্জিয়ান্বভবের 
আঁকার। দেশ ও কাঁল ছাড়া আমাদের কোন ইন্দ্রিয়ান্ভব হয় না। কিন্তু 
দেশ ও কালে থাকার অর্থ দেশ কাল জুড়ে ধাকা। অর্থাৎ দেশ কালে ভার 
কিছুট। “বিস্তার থাকবেই? 


2,241] মহা100])5 হতে ৪655155 008607000099” 00 49] 99591971065 2০ 
10 00610 00010501078 66052%55 2509870160065, 


পাধারণ পুআটির ব্যাখা 





অতীক্জিয় তত্ব সংঙ্গেষণ ১৪৪ 


বিস্তারবিহীন দৈশিক ব। কালিক পদার্থ হইতে পারে না! এবং দৈশিক বা 
কালিক না হলে আমাদের অনুভবের বিষয় হুয় না। যে পদার্থের অনুভব হবে 
তার ষে বিস্তার থাকবেই যুক্তি তর্কের ছার! তাকে প্রমাণ করার দরকার নেই। 
মেকারণে কান্ট এই ধরনের স্থৃত্রকে 'উন্দ্িয়ান্ছ ভবের শ্বতঃসিচ্ধ” বলেছেন । 
যে পদার্ের বিস্তার আছে তাঁকে নানাভাগে বিভক্ত করতে পার] যায় এট! 
বুঝতে হবে। কাজেই যার বিস্তার আছে তা৷ অবশ্যই অংশের দ্বার৷ গঠিত 
হবে, যাদের পরম্পরের সঙ্গে যুক্ত করে একট! সমগ্র (1১016) হিসেবে 
বোঝা ষার। সব দৈশিক এবং কালিক সমগ্র সম্পর্কে তার। যত ক্ষুত্রই 
হোক না কেন, একথা প্রযোজ্য । অংশের পর অংশ ধোগ করেই বিস্তৃত 
সমগ্রের (6য%:06125156 1১016) কঞ্পন। কর। যেতে পারে। 
কাণ্টের মতে বিস্তার এক ধরনের মহত্ব (00887010506) 
অংশের সঙ্গে অংশের ক্রমিক ঘোগ করেই এই মহত্তার বোধ জন্মাতে পারে। 
একট রেখাকে প্রত্যক্ষ করতে গেলে আমাদের এক বিন্দু থেকে আরম্ভ করে 
কল্পনায় অংশের পর অংশ যোগ করে যেতে হয় এবং অংশগুলিকে একটি লমগ্রে 
সংশ্লেষিত করতে হয়। কালিক সমগ্র (09109018] 1016) সম্পর্কেও সেই 
একই কথা । বিস্তৃতি বলতে কাণ্ট টশিক এবং কাঁলিক উভয় সমগ্রকেই 
বোঝেন। কালিক সমগ্রের অনুভবের ক্ষেত্রেও কালে ঘটনার ক্রমিক 
ৃ সংযোজনের (557076915) প্রয়োজন | এই সংযোজন 
জার বৈশ্বিক ভিন্ন আমাদের কোন রকম মহত্বার বোধ জন্মাতে পারে 
না। আমর! যা কিছু প্রত্যক্ষ করি তা দেশে বা কালেই 
প্রত্যক্ষ করে থাকি। দৈৌশিক বা কালিক বিশুতিসম্পন্ন পদার্থেরই প্রত্যঞ্ষ 
সম্ভবপর। তাই কান্ট বলেন আমর] যা কিছু প্রত্যক্ষ করি তার অর্থাৎ 


অবভাসেরই বৈস্তারিক মহত্ব আছে । 
এখন দেখ! যাচ্ছে বস্তর গ্রত্যক্ষে সংখ্যার আকার (0) 501821798 ০0: 


280061) বর্তমান | সংখ্যার আকারের মধ্যে সমজাতীয় এককের কাল্পনিক 
সংযোজন (10185108655 55700631506 1100009£21)009 013165) বিস্যমান। 
এর ফলে আমাদের মনে পরিমাণ বোধ জন্মায় । কাণ্ট একথা বলতে চানি না 


বস্তব একধ«নেণ মহত 


১৫০ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিধ ইতিহাস 


ষে, বিস্তারবিহীন পদার্থ নেই, তাঁর আসল বক্তব্য হল যে, বিস্তার না থাকলে 
কোন পদার্থ গ্রত্যক্ষের বা লৌকিক জ্ঞানের বিষয় হতে পারে না। 

গ্রত্যক্ষঘোগ্য সব বিষয়ের বিস্তার থাকায় গণিতশান্ত্র ব প্রাত্যক্ষিক বিষয়ে 
প্রযোজ্য হতে পারে । বিশেষত: জ্যামিতি ও পাটিগণিতের উল্লেখ কর। যেতে 
পারে। জ্যামিতি ও পাটিগণিত এই ছুই শাস্ত্রের যূলে বুদ্ধির সংশ্লেষনী ক্রিয়। 
বিদ্কমান। জ্যামিতির ক্ষেত্র এবং পাঁটিগণিতের সংখ্যা অঙ্কনের ব্যাপারে 
সংখ্যার আকার (6155 5016108 ০£1)17191) বিছ্যমান। বিস্তারযুক্ত মহত। 
রূপে সাধারণ প্রত্যক্ষের বস্বও অনুরূপ ভাবে গঠিত হয়। তার" ফলে গণিত 
তাদের ক্ষেত্রে প্রযুক্ত হয়। অর্থাৎ কিনা ষে রকম সংযোজনের ফলে গাণিতিক 
অবধারণ সম্ভবপর হয় সেই রকম সংযোজনেই সাধারণ গ্রাতাক্ষিক বিষয় 
(901600 0£ 0101781% 10210201017) গঠিত হয়ে থাকে। ক্তরাং বিষয়ের 
প্রত্যক্ষ না করেই বল! যায় যে গাণিতিক অবধারণ তাতে প্রযোজ্য হবে। 

কাণ্টের মতে এই সুত্রটি ব্যাখ্যা করে কেন সংশ্েষণাত্বক অভিজ্ঞতা পর্ব 
গাণিতিক বচন অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে প্রযোজ্য। 


€খ) প্রত্যক্ষের পুর্ববোধ (1116 £10015108610155 0£ 081০2001018) 2 


গণের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত সাকারয়িত বুদ্ধির আকারের (50156708564 
০৪৪৪০: ০ 0081109) অন্রূপ সুত্র হল প্রত্যক্ষের পৃৰববোধ। 

এই পূর্ববোধের সাধারণ শুত্রটি কাণ্ট এভাবে নির্দেশ করেছেন। “সব 
ূ্ববোধের অবভাসের ক্ষেত্রে যাঃ সত্তাবান, যা সংবেদনের বিষয় 
সাধারণ সু তার প্রাখার্ষের পরিমাণ ব1 মাত্তা আছে; অর্থাৎ অব 
অবভামেরই অনুভব্য বাস্তবের গুণগত মহত্ত। বা তারতম্য আছে ।”2 

কাণ্টের মতে কোন সংবেদনের বি্ষয়বস্ভ কিহবে আভজ্ঞতার পূর্বে তা. 


1, এত 211 80068191065 006 06581 17601 15 212 01506 0৫6 925910000, 1095. 
10027958156 201911055 (1০015 ও 65160. ঁ 

25৮10065158] 19 006 08811 ০0£ 00০ 901০0 15529160. 07 £1৮61) 1 076 
86159610189 

70807 5 102065 06020125510 0: 10202161306, 


অতীব্দ্রিয় তত্ব নংশ্েষণ ১৫১ 


বল! সম্ভব নয়। তবে অভিজ্ঞতার পূর্বেই বল! যেতে পারে ষে, প্রত্যক্ষযোগয 
বিষয়ের গুণগত মহত্ব! বা! তারতম্য থাকবেই। 
কাণ্টের মতে ঘা বাস্তব ব! সত্তাবান তারই সংবেদন লাভ করা যায়, 
তাকেই প্রত্যক্ষ কর। যায়। কান্ট বলেন, ষদ্দি কোন কিছু প্রত্যক্ষ করতে হুয় 
চিত তবে তার গুণতম মহুত্র। বা তারতম্য থাকবেই। অর্থ 
বিষয়ের গুণগত কিন এর এমন একটা গুণ থাকবে ঘ। হয় কমবা বেশী 
মহতা থাকাবেই হবে । মংবেদনে প্রকাশিত বস্তর গুণের অবস্তই তারতম্য 
থাকবে। আমর! হয়ত আলোক বা শব প্রত্যক্ষ করতে পারি। যাই প্রত্যক্ষ 
করি না কেন এর তারতম্য থাকবেই । অর্থাৎ কম বা বেশীহবেই। শব্ধ 
উচ্চ ব ক্ষীণ হতে পারে, আলোক মৃদু বা উজ্জল হতে পারে। 
বৈষ্তারিক মহুত্তার বেলায় দেখা গেছে যে আমরা অংশের সঙ্গে অংশ 
সংযুক্ত করে সমগ্রকে বুঝে থাকি। গুণগত মহত্বার জ্ঞান এভাবে লাভ 
কর! যায় না। একট! উচ্চ শব্দ কতকগুলি ক্ষীণ শবের সংযুক্ত রূপ নয়। 
অর্থা, অনেকগুলি ক্ষীণ শব্দ সংযোজিত হয়ে উচ্চ শব্দ গঠন করে ন!। 
তাহলে কোন ইন্দ্রিয়গময (56155119) গুণের মহত্ব (20880016506) আমর] 
কিভাবে জানি? যখন কোন একটি সংবেদন এক বিশেষ ধরণের তীত্রত নিয়ে 
আমাদের কাছে উপস্থিত হুল তখন আমর] এই তীব্রতা এবং তীব্রতা- 
হীনতা এই দুইয়ের মধ্যবততী অনেক তীব্রতার মাত্রা বা 
লিন ও তারতম্যের কথা কল্পনা করতে পারি। যেমন একটা 
শব্ধ শুনলাম, এটিকে সমগ্র বলে ধরে নিলাম এবং শব্ধ 
ও নিঃশব্তার ( শবশূণ্ভতার ) মধ্যবর্তী কতকগুলি ক্রমিক তীব্রতার তারতম্য- 


যুক্ত শকের বা সম্ভাব্য মধ্যবর্তী সংবেদনের নিরবছিন্ন পারম্পর্য 
(০০200558005 86000170201 00991016 11)06000801968 521)58000153) 
কল্পনা করতে পারি যার! সেই শব্দের অংশ। বৈস্তারিক মহুত্ার বেলায় 


ংশগুলি সমগ্রের পূর্ববর্তী এবং বাস্তবে সেগুলি দেওয়া থাকে। এবং 
অংশগুলির সাহায্যেই সমগ্রের একক গঠিত হয়, গুণগত মহতার বেলায় 
ংবেষনের সমগ্র ব। এককটি দেওয়। থাকে এবং প্রদত্ত সংবেদন থেকে 


১৫২ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিধ ইতিহাস 


শৃঙ্গাবস্থা পর্যস্ত বিভিন্ন মহত্তার বহুত্ব কল্পন! করে নেওয়। হয়। প্রদত্ত সংবেদন 
থেকে সংবেদনশৃন্ততা (50 582£261017)-র মধ্যবর্তী আমরা 'অনেক সংবেদনের 
কথ! কল্পনা! করতে পারি যেগুলি প্রদত্ত সংবেদেন থেকে ক্ষীণতর। যত 
ক্ষীণ সংবেদনই হোক না কেন তার মহুত্। থাকবেই কেনন! তার থেকে 
ক্ষীণ মহত! যুক্ত সংবেদনের কথা আমরা কল্পনা করতে পারি। সব মহত্তার 
ক্ষেঞ্েই একের সঙ্ষে বৃত্বের হিলনের কথা এসে পড়ে। বৈস্তারিক 
মচত্তার বেলায় বন্ত্ব (অংশগুলি ) দেওয়া! থাকে ওদের সংষোজনে এককে 
( সমগ্রকে ) পেতে হয়। গুণগত মহত্তের বেলার এক (সমগ্র) দেওয়। 
থাকে, বছকে (বিভিন্ন তাবতমাুক্ত সংবেদনকে ) কল্পনায় পেতে হয়। 

এই প্রসঙ্গে কাণ্ট তাপ অবিচ্ছিন্নভাব (০012010016) ধারণা ব্যাথ্য। 
করেছেন। 

কাণ্টের মতে যে মহতাব ক্ষুপ্রতম অংশ নেই, তাকে অবিচ্ছিন্ন (০000- 
1100৭) বলা যেতে পারে। ক্ষুদ্রতম অংশ বলতে বোঝায় ষে মে অংশকে 

আর ভাগ করা ধায় না| মহত্তার অধিকারী এমন কোন 
পদার্থের যদি ক্ষুদ্রতম অংশ না থাকে তাহলে তাকে 

অনবরত ভাগ করতে পার] যাবে । তাঁকেই বল হবে তার অবিচ্ছিন্নত। । যে 
কোন তই বিন্দুর মধো যে দেশ (57৪০০) পাওয়া যায়, যে দেশ যত ক্ষুত্ 
হোক না কেন তা বিভাজা। ছুটি মুহূর্তের মধ্যে যত অল্প সময়ই থাকুক না 
কেন্ন তার চেয়েও অল্প সময়ের কল্পনা! আমর! করতে পার। এইজন্তাই 
দেশ ও কাল অবিচ্ছিন্ন । বিন্দু ও মুহুর্ত ষাক্রমে দেশ ও কালের কোন অংশ 
নয় । তার! হল দেশ ও কালের সীম বা সীমাঁন। (110716 01: 00010081165) । 
দ্বেশের প্রতিটি অংশই দেশ, কালের প্রতিটি অংশই কাল, সে কারণে দেশ এবং 
কাল একাধিক দেশ এবং কালের ($১80০65 ৪120 61065) দ্বার। গঠিত, বিন্দু 
বা মুহূর্তের দ্বার! নয় । গুণগত মহতারও অবিচ্ছিন্নতা (০0161100105) আছে | 
আমাদের কোন সংবেদন ঘতই ক্ষীণ হোক না কেন, তার থেকে ক্ষীণতর 
সংবেদন কল্পনা! করতে পারি । 

কান্টের মতে শ্ন্ত দেশ (৪1005 508০6) ও শূন্ক কাল (60001 000৩) 


অবিচ্ছিত্র ৪ 


অতীন্ত্রিয় তত্ব সংশ্লেষণ ১৫৩ 


অভিজ্ঞতার প্রমাণ কর! যায় না। শৃন্ত দেশ ও শৃদ্ত কাল আমরা! প্রত্যক্ষ 
করতে পারি না, কারণ ইন্জিক্পগ্রাহ কোন গুণ না থাকলে প্রত্যক্ষ সম্ভব হয় ন1। 
শুধু তাই নয় কাণ্ট বলেন ষে দৃষ্ট বিষয়কে ব্যাখ্যা করার জন্ত আমাদের শৃন্ত দেশ 
বা শৃন্ঠ কালের অনুমান কর! উচিত নয় । 
কাণ্টের সময় বৈজ্ঞানিকের। মনে করতেন যে জড় কিভাবে দেশ পূণ করে 

জাঁছে তার উপরেই ইন্দ্রিয় গ্রাহা গুণের পার্থকা নির্ভর করে। অর্থাৎ তাদের 
মতে জড় বস্তর গুণগত পার্থক্য তার পরিমাণগত পার্থকোর জন্তই হয়ে থাকে। 
চালাতে না কাণ্টের মতে ছুই বস্ত একই দেশকে সমানভাবে পূর্ণ করে 
গুণগত ছু'প্রকাব মহগাই থাকলেও তাদের গুণগত পার্থকা থাকতে পারে । স্থৃতরাং 
৪8 পরিমাণগণত পার্থক্য না থাকলেও গুণগত পার্থক্য থাকতে 
পারে । ক! যে কথা বলতে চাইছেন তাহল বস্র শুধুমাত্র বৈস্তারিক মহত্বা 
আছে তা নয়, বৈস্তারিক ও গুণগত ছৃ'রকম মহত্তাই আছে। ছুইই বস্তুর ধর্ম। 

যদ্দি এই দুই মুল এৃত্র -'হন্দিয়ানবভবেব স্বতঃসিদ্ধ' ও'পতান্ষের পুববোধ'-কে একত্রে গ্রহণ করি 
তাহলে দেখা যাবে যে মামপ। ভবিষৎ হন্দ্যান্ভৰ ঝা পতাক্ষ সম্পকে তবিহৎ বাণী করতে পারৰ। 
অভিজ্ঞতার পুবে আামাদেখ হবিষ্যৎ পঠাক্ষ কি তবে ৰা লৌকক পত)ক্ষোর গ৭ কি ভবে, 
«-সম্পকে উউবিষাৎ বাণী কব সম্ভব পয়। পরবতাঁযে বস্তুটি আমি পঙ্যন্ষ কবব গেঁটি নীলবর্পের 
হবে একথা আজান পুবেহ বল। দগ্ব শা হতে পাবে। কিন্ত ণকথা আমরা আগে থেকেই 
বলে দিতে পাৰব যে, কব হন্দ্যানুভন ব। পত্যঙ্গণেক ?নল্াবিৰ মহত্বা থাকবে বা সংবেদনসহ 
সদ অঠিজ্ঞভানলক প্রাক্ষণেব পাথযেন মাত। াকবে। 


(গ) অভিজ্ঞতার উপমান (47091951655 ০0৫ দ'য7961121506) 3 সম্বন্ধগত 
সাকারফিত বুদ্ধির আকার (501161090520. ০৪08£01165 01 1618000)-এর 
অনুরূপ সুত্র হল অভিজ্ঞতার উপমান। 

কান্টের মতে উপমানগুলির ভিত্তিম্বরূপ মূল স্ুত্রটি এইরূপ : “প্রত্যক্ষের 
মধ্যে এক অপরিহার্য সম্বন্ধের প্রতভীতিতেই কেবলমাত্র 
অভিজ্ঞত। সম্ভব হয়।£ 
সম্বন্ধ ব1 এক্য ছাড়! প্রকৃত অভিজ্ঞতা বলতে ধা বোঝায় ত1 কখনও 


মুলনুত্রটির ব।খ) 


1. ৮5061052766 15 0০১৪1716 0৮05 0099811 005 15101656170019017 01 ৪. 1080০5$ে 
১972156050107) খে 96156100502) শর 
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জভ্ভব হয় না। কোন নিয়মবদ্ধতা বা! সম্বন্ধ ছাড়া প্রত্যক্ষের নিছক পারম্পর্ধ' 
অভিজ্ঞত| চন! করে না। যখন প্রত্যক্ষগুলিকে কতকগুলি নিয়মাস্থযায়ী 
সন্বন্ধযুক্ত মনে করি তখনই কেবলমান্ত্র তাদের মাধ্যমে 
অনিবার্ধ সম্বন্ধ ভিন্ন 
অভিজ্ঞতা সম্ভব নয় আমর! বস্ত্র জ্ঞান লাভ করি। তবে একথ। কখনও বল। 
যেতে পারে ন৷ যে বাস্তবে কোন অপরিহার্য সম্বদ্ধ প্রদত্ত 
হয়। কোন প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রেই কোন অনিবার্ধ সম্বন্ধ দৃষ্ট হয় না; অনিবার্ধ 
স্বন্ধ আসে আমাদের বুদ্ধি থেকে এবং আত্মঙ্ঞানের সংশ্সেষণাত্মক একাই শেষ 
পর্যন্ত তার মূলে বর্তমান। কাজেই এই সংগ্লেষণাত্মক এঁক্য, ঘা! সম্বন্ধ সম্পর্কে 
অবহিত হয়, আসে বুদ্ধির কাছ থেকে; সেহেতু অভিজ্ঞতা-পূর্ব । অভিজ্ঞতা- 
পূ সম্বদ্ধ হল অনিবার্ধ | কাজেই প্রত্যক্ষণের বস্তর মধ্যে অনিবার্ধ সম্বন্ধের 
গ্রতীতি ভিন্ন অভিজ্ঞতা সম্ভব নয়। 


সব অবভামই কালে হয়ে থাকে এবং কালেই তার! প্রত্যক্ষিত হয়। 
বিশেষ কতকগুলি স'বেদনের পরম্পরাগত অনুভবের মাধ্যমেই প্রত্যক্ষ ঘটে 
থাঁকে। 


অর্থাৎ প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে একট। কালগত অন্থবতিত। আছে, অবভাসগুলি 
বস্তগত হয় যখন তার! বা তাদের প্রত্যক্ষগুলি অনিবার্ষভাবে সম্বস্ধযুক্ত 
হয়। যেহেতু তার কালিক সেহেতু তাহের অনিবার্ধ সম্বন্ধও অনিবাধ 
কালিক সন্্ধ প্রকাশ করে। কালের তিন ধরণের প্রক(শ (29069 
06 0706) অঙ্থধায়ী এই সম্বন্ধ তিন প্রকার-স্থিতি বা ব্যাপকতা 
(0118 0109), পারম্পর্ষয (58009551079) এবং সহ ভাব (০০- 
সব্ধ তিন প্রকার স্থিতি, 6305061106) | স্থিতি বা ব্যাপকতা। বলতে কতটুকু সময় 
পারম্পর্য ও সহ-ভাব 
পর্যস্ত বস্ত একভাবে থাকে, তাই বোঝায় । সময়ের 
ষে ধর্মের জন্থ কালিক পদার্থের পূর্বাপর ভাব হয় তা হল তার পারম্পর্ধ। 
একই বস্তর এক সময়ে এক ব1 একাধিক বস্তর সঙ্গে অন্তিত্বণীল হওয়? 
হল সহভাব। 


অতীন্দ্রিয় তত্ব নংক্লেফণ ১৫৫? 


অভিজ্ঞতার তিনটি উপমান আমাদের অনিবার্ধ স্ঘন্ধের তিনটি শুত্র প্রদান 
করে" ধার দ্বার আমরা আমাদের গুত্যক্ষণকে বস্তগঞ্ 
উড়ছে অভিজ্ঞতায় শ্ুবিন্বস্ত করতে পারি। এই ক্ুত্রগুলি' 
স্বন্ধের তিনটি অভিজ্ঞতা-পূর্ব এবং এই সুত্রগ্রলি সেই অত্যাবস্তক শর্ত- 
০০ গুলি ব)ক্ত করে যাতেই কেবলমাত্র অভিজ্ঞতা সম্ভব। 
বাস্তব সম্বন্ধ আবিষ্কার করার ব্যাপারে বুদ্ধির ব্যবহারিক প্রয়োগের স্থত্র ব৷ 
পথনির্দেশক রূপেই কাণ্ট তিনটি উপমাণকে গণ্য করেছেন। 
এগুলিকে কেন উপমান বল। হয় সে সম্পর্কে মতবিভেদ দেখা যায়। তবে 
কারও কারও মত অনুযায়ী এই সুত্রগুলিকে উপমান বল! হয়, যেহেতু সঘন্ধগত' 
বুদ্ধির আকারের (০8665801169 01 1:6180100) সঙ্গে এই 
2 য| সন্বন্বগুলি উপমিত হতে পারে । অর্থাৎ এই কুত্রগুলি যে 
নিয়ত কালিক সম্বন্ধের কথ প্রকাশ করে এবং সম্বন্ধগত 
বুদ্ধির আকার যে নিয়ত কালিক সম্বন্ধের কথা বলে, উভয়ের মধ্যে 
সাদৃশ্য আছে। 
কাণ্টের মতে অন্ান্ত সুত্রগুলির মতন উপমানগুলি অবভাসের ক্ষেত্রেই 
কেবলমাত্র প্রযুক্ত হতে পারে, স্বরূপত: বস্তর (01)17)85-25-00607561525) 
ক্ষেত্রে প্রযুক্ত হতে পারে না। 
ইন্দিয়ানহ্ছভবের ম্বতঃসিদ্ধ' এবং প্রত্যক্ষের পূর্ববোধ” অবভাম ব! 
প্রত্যক্ষণের সস্ভাবন! নিরূপণ করে। বাহ বা আসন্তর মহত্বা (00810160068) 
ছাড়া কোন কিছুই আমাদের কাছে অবভাধিত হতে পারে ন।। কাজেই, 
তারের গঠনমূলক শুক্র (00155610005 701100০1016) বল। হয়। কিন্ত 
উপমানগুলি গ্রত্যক্ষণ বা অবভামের নত্তাবনা নিক্পণ করে না| এই উপ- 
মানগুলি ছাড়াও অভিজ্ঞতা সম্ভব, উপমানগুলি গ্রত্যক্ষণকে বস্তুগত অভিজ্ঞতায় 
স্থমংহত করতে আমাদের সমর্থ করে। এই কারণে পেটন (07) বলেন 
“উপমানগুলি শুধুমাত্র নিয়ামক? (£6£01806) 3১ তার। আমাদের বলে আমর! 
অভিজ্ঞতায় অবশ্তই কি সন্ধান করব কিন্ত তারা এই অভিজ্ঞতাকে পূর্বতঃনিদ্ধ- 
রূপে সংঘটিত করতে আমাদের সমর্থ করে না। 
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প্রথম উপমান 
(81881 481081065) 


ড্রচব্যেন্ স্থাক়ীতত্তব সুত্র £ 
অবভানের সব পরিবর্তনের মধো ডব্য স্থায়ী । তার প্রাকৃতিক পরিমাণের 
'হ্লানবৃদ্ধি হয় না।! 


কালেই আমাদের সব অবগাল হয়ে থাকে । তারা একই সঙ্গে অবস্থান 
করে বা একট1 আর একটাকে অন্থগমন করে। অবভাসগুলির সহুভাব এবং 
পারম্পর্য হল কালিক সম্বন্ধ এবং একটা স্থায়ী কালের 


স্থায়ী কিছু না! থাকলে 
পরিবর্তন হতে কল্পনার পরিপ্রেক্ষিতেই তার! বোধগম্য হয়। অবভাসের 
পাবেনা সব পরিবর্তনই কালে ঘটে, যা! নিজে অপরিবর্তিত থাকে । 


আসলে স্থায়ী কিছু না থাকলে পরিবতন হতে পারে না। সব কালিক 
অবভাসের আধার (57১90816) হল কাল এবং আমাদের কাছে সব অবভাসই 
'হল্প কালিক। 


কিন্তু খৃন্তগর্ভ কালত আমাদের প্রত্ক্ষের বিষয় কথনও হয় না। কাজেই 
ষে অবভাস আমার্দের অনুভবের বিষয় মেই অবভাসের মধ্যেই আমাদের 
এমন কিছুকে পাওয়। প্রয়োজন থাকে স্থায়ী কালের গ্রতিনিধিরূপে গণ্য করা 
ষেতে পারে এবং যার অপরিবতিত সতার দ্বার অবভামের 
সহভাব এবং পারম্পর্য বোধগম্য হতে পারে। এইরকম 
কোন কিছু ৷ পরিবত্তনকে বেধগম্য করে অথচ নিজে অপরিবতিত থাকে, 
তাকেই দ্রবা (54591)06) বল! হয়। এই কোন কিছু যেহেতু অপরিবতিত 
থাকে, এর হ্রাস বৃদ্ধি ঘটে না। 


উ্রবোর বর্শা 


অবভাঁসের বছুতার (20870160910 ০0 ৪19068181০6) সব অন্ুতব অপরিহার্য 
ভাবেই ক্রমিক হয়ে থাকে । কোন বহুতাকেই একেবারেই প্রত্যক্ষ করা যায় 


1, ৭] 01501766087 200931515095 58030900615 ১6 00081551)0 81)0 15 
000156008 ঠা 09 00161585106 10053550002 91808117151760-+-- 12170, 
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না| আমাদের অবস্থই তাকে একটির পর আর একটি অংশ--এইভাবে 
প্রত্যক্ষ করতে হবে। এই বহুতা বন্ধ হিসেবে সহ 
দহরি পঠাকা অবস্থানকারী বা পরম্পরাগত ব1 ক্রমিক হতে পারে। 
ক্রমিক 
কিন্তু আমাদের ব্রর্মক অনুভব থেকে আমর! এর 
বস্গত প্রকৃতিকে অর্থাৎ নহভাব এবং পারস্পর্ধকে বুঝে নিতে পারব 
না, যদি না এমন কিছু থাকে যা পরিবর্তনের মধ্যেও স্থায়ী থাকে। 
সহতাব এবং পারম্পর্য হল কেবলমাত্র কালিক সম্বন্ধ এবং স্থায়ী কোন 
কিছু শ্বীকার করে না নিলে তার! সম্ভব হতে পারে না। কাজেই কালিক 
সম্বপ্ধকে সম্ভব করে তোলার জন্ত স্থায়ী বা অপরিণামী 
অভিজ্ঞতার সম্ভাবনার 
জন্যই দ্রৰোর ধারণাব কিছুর প্রয়োজন । আমাদের অভিজ্ঞতার একটি অনিবার্ধ 
একান্ত প্রযোজন  উপার্দান হল কাল। যে সব অবভাস কালে হয় আমর! 
তাদেরই অভিজ্ঞত] লাভ করতে পারি । স্থায়ী কিছু না থাকলে অবভামগুলি 
কালে হবে না, এবং কালে না হলে তার্দের অভিজ্ঞতাও সম্ভব হবে না । কাজেই 
অভিজ্ঞতার সম্ভাবনার জন্তই অপরিণামী কিছু ব! দ্রব্যের ধারণার একাস্ধ 
প্রয়োজনীয়তা রয়েছে। 
দ্রব্য অপরিণামী-এ জাতীয় উক্তি পুনরুক্তি দোযদু্ ছবে কেনন। প্রব্যত্য ও 
স্থায়ীত্ব একার্বোধক | আমাদের বল উচিত “সব 
রা টড অবভাসেই এমন কিছু আছে ষ। স্থায়ী। এটি একটি 
ল্লেষক অবধারণ ( কেনন1 অবভাসকে বিশ্লেষণ করলে 
স্থায়ীত্বের ধারণ! পাওয়া যায় না! । ) য! অভিজ্ঞতা সম্পর্কে পুবতঃসিদ্বভাবে সত্য । 
তাহলে দেখা যাচ্ছে পরিবর্তনের জন্যই স্থায়ীত্বের দরকার। ঘ। স্থাক্লী 
তাই পরিবতিত হতে পারে। কথাটার মধ্যে বিরোধাভাপ রয়েছে । কিন 
কথাটার অর্থ ভাল বরে বুঝে নিলে আপাতপ্রতীয়মান বিরোধের নিরসন 
হবে। যা এল আর গেল তার পরিবর্তন হুল বলা 
০০৯ চলে না! । পরিবর্তন শবটি তার সম্পর্কেই প্রযুক্ত হতে 
পারে যা কোন কিছু আসার এবং চলে যাওয়ার পরও 
অপরিণামী থাকে । একট! স্থায়ী দ্রব্যের ভিত্তিতেই কেবলমাত্র এই পরিবন 


১৫৮ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


ঘটতে পারে, কোন কিছু এল গেল ভাবা যেতে পারে। দ্রব্যের কোন পরিবর্তন 
“হয় না। ভ্রব্য স্থায়ী ও পরিবর্তন রহিত। ভ্রব্যের অবস্থারই পরিবর্তন ঘটে। 
দ্রব্যের পরিবর্তন হয় মা! বলে তার হ্থাসবৃদ্ধিও নেই। এই জন্তই বল! হয়েছে 
যে প্রকৃতির রাজ্যে তার পরিমাণ সব সময় একই থাফে। 
দ্রব্য নিত্য, তার উৎপত্তি বা বিনাশ বলে কিছু নেই | নৃতন দ্রব্যের উৎপত্তির 
কথা যদি বল৷ হয়, তাহলে অভিজ্ঞতার এঁক্য বলে আর কিছু থাকে ন। 
বস্ততঃ অভিজ্ঞতা বলে আর কিছুই সম্ভব হরে না| নৃতন দ্রব্যের উৎপত্তি ক্বীকার 
করার অর্থ নৃতন কালের উৎপতি স্বীকার করা যা 
958 ধারণাতীত, কেননা একাধিক কালের উৎপত্তি যুক্তিগ্রাহ 
নয়। কালকে আমর। এক বলে জানি। কালের একত্ব আমাদের 
অভিজ্ঞতার ভিত্তি । 
সরি বলতে নৃতন কিছুর উৎপত্তি বোঝায়। তাহলে এই হ্ুত্র কি ঈশ্বরের 
সষ্টিবাদের বিরোধী নয়? তার উত্তরে বল! ষেতে পারে ষে ঈশ্বর স্থ্টি করলে 
“ম্বরূপতঃ বস্তু” (176-10-165618 কেই সষ্টি করবেন। ভ্রব্যের হ্থত্র অবভাসের 
রাজ্যেই, অর্থাৎ বাগব বা সম্ভাব্য অভিজ্ঞতার রাজ্য সম্পর্কেউ খাটে । ভ্রব্যত্ 
রূপ বুদ্ধির আকার অবভাসেই প্রযোজ্য, শ্বরূপতঃ বস্তর ক্ষেত্রে নয় । 
একথা যেন মনে করা না হয় ষে পরিবর্তনকে অস্বীকার করা হচ্ছে। 
পরিবর্তনকে অস্বীকার কর চলে না। কোন দ্রব্কে অবলম্বন করেই পরিবর্তন 
ঘটে। যা! স্থায়ী তা হল দ্রব্য। যা অস্থাক্ী তা হল দ্রব্যের বিভিন্ন 
অবস্থা, ষাকে দ্রব্যের আগন্তক ধর্য (8০০106706) বলা যেতে পারে। 
দ্রব্যের বিভিন্ন অবস্থা! ভেদ্দের কথা বল! ষেতে পারে। 
৪078 কিন্ত ব্য অপরিণামী, ত্রবোর বিভিন্ন অবস্থার কোন 
স্বাধীন সত্বা নেই । আবার দ্রব্য ষে তার সব অবস্থাবাজিত 
কিছু তাও বলা যায় না। অপরিণামীকে ঘিরেই পরিপাম। তা নাহলে 
পরিণামের কোন অস্থিত্বই থাকে না। অপরিণামী দ্রব্যের কল্পন। ব্যতিরেকে 
আমাদের অভিজ্ঞতা অসভব হত। 


অতীন্ত্রিয় তত্ব সংশ্গেবণ ১৫৯ 
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কার্ধকারণতত্বের সঙ্গে সংগতিপূর্ণ কালিক পারম্পর্যের নীতি (159 011501015 
06 66000018] 50006551010. 17) 20001081706 10) 00০ 19 01 
(58005911652) £ 

দ্বিতীয় সংস্করণের ন্ত্রটি এই-_-স্ব পরিবর্তনই কার্যকারণ সম্বন্ধের 
নিয়মান্ুসারে ঘটে থাকে ।2 কাণ্ট এখানে কার্কারণ 
সম্বন্ধের মূল স্ত্রই প্রতিপাদন করছেন। হিউম কার্ধকারণ 
নীতির যে সমালোচন। করেছেন কাণ্ট এখানে তার উত্তর দেবার জন্ত সচেষ্ট 
হয়ে কয়েকটি প্রমাণ উপস্থাপিত করার চেষ্টা করেছেন । 
কারণ, একটি শক্তি যা সক্রিয়ভাবে কার্ধকে উৎপন্ন করে--হিউম এই 
ভিন লৌকিক মতবাদের তীব্র সমালোচন! করেছেন। তার 
মতে সংবেদন এবং ধারণাই জ্ঞানলাভের একমাত্র উপায়। 
প্রত্যক্ষণের সাহায্যে আমরা কোন শক্তির সংবেদন লাভ করি না। এছাড়া 
কার্ষকারণ সম্বন্ধ ষে কোন অনিবার্ধ নিয়ত সম্বন্ধ হিউম তা স্বীকার করেন না। 
অভিজ্ঞতায় আমর] ঘটনার পারস্পর্য সম্বন্ধ (61901010 ০৫ 51006551019) এবং 
সহ-অবস্থান (০০-15020০০)প্রত্যক্ষ করি, কিন্তু অনিবার্ষ 
হিউমের মতে 
কার্যকারণ মন্বদ্ধ সম্পর্ক প্রত্যক্ষ করি না। কার্ধকারণ সম্ভাবন। যে আমরা 


অনিবাধ নন্বন্ধ নয়. অনিবার্ধ সঙ্বন্ধ বলে মনে করি তা হল আমাদের মানসিক 
অভ্যাসের ফল। হিউমের মতে কার্ধকারণ সম্পর্ক ঘটনার পূর্বাপর সম্পর্কের 


একরূপত। ছাড়া কিছুই না। কারণ হল নিয়ত অপরিবতিত পূর্ববর্তা ঘটন! 
এবং কার্য হল অপরিবতিত পরবতা ঘটন|। প্রত্যক্ষের সাহায্যে আমরা 
কারণ ও কার্ষের পূর্বাপরতার (5405655100) অন্বদ্ধ ছাড়। অন্য সম্বন্ধের জ্ঞান 
পাই না। অভ্যাসপ্রশ্থত প্রত্যাশা! থেকেই কার্ধকারণের মধ্যে অনিবার্ধ 
লথ্ঘদ্ধের ধারণার উৎপত্তি । 


সুত্রটির বর্ণন। 


], দ্বিতীয় সংস্করণে উপধানটির এই নাম দেওয়! হয়েছে। 


2, 4481] 01521625 08156 01806 20 00100100165 101) 026 19 0£ 0106 00715651017 
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কাণ্টের মতে কার্ধকারণ সম্বন্ধ হল সািক এবং অনিবার্ধ সম্বন্ধ । যেহেতু 
চারার অনিবার্ধ ও সবিক সম্বদ্ধের জান প্রত্যক্ষ বা অভিজ্ঞতা 
কায়ণ সম্বন্ধ সার্ধিক থেকে পাওয়। যায় না সেহেতু এই সম্বন্ধ অভিজ্ঞভা-পূর্ব | 
ও অনিবার্য স্ঘব এটি হ্ল জ্ঞানের পক্ষে মৌলিক অপরিহার্য ধারণ! যা 
আমার্দের অভিজ্ঞতাকে সম্ভব করে তোলে । কার্ধকারণ সম্বন্ধ জানের 
কার পূর্বতঃপিদ্ধ বা অভিজ্ঞতা-পূর্ব আকার (2 19192 
জ্ঞানের পূর্বতঃসিদধ ০৪৪০৮ 0 1020%/1206.)। এ ধারণ অভিজ্ঞতা 
আকার 

গ্রশ্থুত নয়, অভিজ্ঞতার পূর্বগামী। বিষয়ট। ভাল করে 

বোঝার চেষ্ট৷ কর? ষাক। 

আমর। কেবলমান্র ক্রমিকভাবেই একটা বন্ধততাকে (038116919) গ্রাতাক্ষ 
করতে পারি । অর্থাৎ একট! অংশ প্রথমে প্রত্যক্ষ করে তারপরে আর 
একট। অংশকে প্রত্যক্ষ করতে পারি। কিন্তু যদিও বহুতাকে আমর পর পর 
প্রত্যক্ষ করছি, বহুত নিজেই পূর্বাপর এমন মনে করার কোন কারণ নেই। 
ধর1 যাক একট বাড়ী, বাঁড়ী হল একট! বহুতা । বাড়ীটিকে প্রত্যক্ষ করতে 
হলে আমাদের একটার পর একট! অংশ প্রত্যক্ষ করতে হবে । আমর। প্রথমে 
বাড়ীটির ছাদ দেখে তারপর তার ভি দেখতে পারি, কিংবা একদিক দেখে 
অন্যর্দিক দেখতে পারি । 

কিন্তু এর অর্থ এই নয় ষে বাড়ীর ভিন্ন ভিন্ন অংশের মধো পৌর্বাপষ্য 
আছে। সব অংশগুলিই একসঙ্গে আছে, তার সমকালীন। কিন্তু কোন 
কোন বহুতা আছে যারা পূর্বাপর। যখন আমরা নদীবক্ষে ভালমান কোন 
জাহাজের গতি লক্ষ্য করি, তথন প্রথমে জাহাজটিকে এক. স্থানে নবেখি 
পরে অন্তস্থানে দেখি, কিন্তু এক্ষেত্রে জাহাজটির দুটি ভিন্ন অবস্থানের এককালীন 
থাকার প্রশ্ন উঠে না। বাড়ী ও জাহাজ, উভয় ক্ষেত্রে গ্রতযক্ষণ পূর্বাপর- কিন্ত 
বাড়ীর বেলায় বস্তগত পারম্পধয (০0018061৮ 1)20555165) নেই। কিন্তু, 
জাহাজের বেলায় আছে। তার কারণ কি? দেই বিষয়টি কি ঘা! বাড়ীর 
প্রত্যক্ষণের বেঙগায় পারম্পর্ধকে বস্তগত করছে না, অথচ জাহাজের গতির. 


বেলার পারম্পর্ধকে বস্তগত করছে? 


অতীব্দ্িয় তত্ব বিশ্লেষণ ১৬১ 


এর কারণ হল একট! বাড়ীকে প্রত্যক্ষ করার সময় আমরা ইচ্ছামত 
ছাদ দেখার পর ভিত ব। ভিত দেখার পর ছাদ প্রত্যক্ষ করতে পারি, এখানে 
ছুটি বিষয়ের মধ্যে পারম্পর্য থাকলেও তাদের মধ্যে কোন বস্তগত পারম্পর্য ব। 
অনিবার্ধতা নেই। কিন্তু একট। জাহাজ যথন গন্তব্য পথে এগিয়ে চলে 
তখন জাহাজটির পূর্বাপর অবস্থানের মধ্যে এক বস্তগত পারম্পর্ধ বা অনিবার্য 
হিরা ধারাবাহিকত1 আছে ; আমর! ইচ্ছামত তাকে পরিবর্তন 
'পারশ্পর্ষকে নিয়ম. করতে পারি না। নদীর উপরিভাগে জাহাজ দেখার 
টিরাাতিত হা পরই জাহাঞঙ্জকে নদীর  নিম্নভাগে দেখতে পারা যায়। 
নদীর নিয়ভাগে জাহাজকে প্রথমে দেখে পরে নদীর উপরিভাগে জাহাজকে 
দেখতে পার যায় না। অর্থাৎ চলস্ত জাহাজটির গতিপথের ঘথাযথ ধারণ! 
'করতে হলে জাহাজটি যেদিক থেকে ফেদিকে অগ্রদর হচ্ছে নেদিকে দৃষ্টি 
দিতে হবে। এখানে পারম্পর্কে একটা নিয়ম মেনে চলতে হয়। এই 
নিয়মের জন্তই এখানে পারম্পর্ধকে বস্তুগত বলে মনে হয়। এই নিয়মই 
হল কার্কারণ নিয়ম । জাহাজটির গতির গ্রত্যক্ষণের ক্ষেত্রে ঘটনার ক্রম 
কার্কারণ নিয্পমের দ্বার নিয়ন্ত্রিত । এইভাবে কাণ্ট গ্রমাণ করবার চেষ্ট! 
করেছেন যে কারণ হল এমন একটি পূর্ববর্তী ঘটন। য1 কার্ধ বা অন্বর্তণ ঘটনাকে 
নিয়ন্ত্রিত করে। কারণ ও কার্ধের মধ্যে বস্তগত পারম্পর্য রয়েছে । বস্ত্র 
মধ্যে কার্ধকারণের নিয়ম আছে বলেই বস্ত সম্পর্কে অভিজ্ঞত। লাভ করা 
আমাদের পক্ষে সম্ভবপর। কাজেই এট! পরিষ্কার যে পারম্পর্ধকে নিয়ন্ত্রণ 
করছে এমন একটা নিয়ম, অভিজ্ঞত। পূর্ব থেকে স্বীকার 
পারম্পর্ককে শিযন্ত্র করে নেয় এবং আমরা অন্থমান করতে পারি না ষে 
করে যে নিয়ম তা 
'অভিজ্ঞত-পরব নিয়মটি পারম্পর্ষের অভিজ্ঞতা থেকেই লব্ধ । যদি 
| অভিজ্ঞত1 থেকেই প্রক্থুত হত তাহলে এটি হত একট। 
'জৌকিক নিয়ম এবং এর ঘথার্থ সাবিক প্রামান্ত থাকত ন।। এর প্রামান্ত 
সম্পর্কে মাঝে মাঝে সংশয় দেখা দিত। কিন্তু যে নিয়ম ছাড়া অভিজ্ঞতা 
.ষম্তব নয়, লেই নিয়মের যাথার্থ্য সম্পর্কে আমর। কোন প্রস্থ তুলতে পারি 
না। আমাদের অভিজ্ঞতার বান্তবতাই নিয়মটির ঘাথার্থ্য প্রমাণ করে। 
' পা. ইতি, (-17)--১১ 


১৬২ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


কালের একট| অনিবার্ধ নিয়ম হুল যে তার প্রতিটি মুহূর্ত তার 
পূর্ববর্তী মুহূর্তের ছারা নিয়ন্ত্রিত। পূর্ববর্তাঁ মূহুর্তের পরই পরবর্তী মুহূর্ত 
আদতে পারে। অর্থাৎ সময়ের মধ্যে পূর্বাপর ভাব রয়েছে। ঘটনা-বজিত শুধু 
কালের অভিজ্ঞতা ত আমাদের হয় না, পূর্বাপর ঘটনার মধ্য দিয়েই কালের 
অভিজ্ঞতা হয় এবং কালিক অভিজ্ঞতার বন্ত] (102116010 ০৫ €210018] 
250922167)06)-ই 'ত ঘটনা । কাজেই অবভাসের মধ্য দিয়েই কাল আমাদের 
কাছে প্রকাশিত হয়। কালের মধ্যে যে অনিবার্ধ পূর্বাপর ভাব রয়েছে তাই 


অবভামের মধ্যে অবভাসের মধ্যে কার্ষকারণ নীতি রূপে প্রকাশিত হয়। 
কার্ধকারণ নীতি 

কালের অনিবার্য যেহেতু প্রতিটি অবভাসকেই কালের নিয়মের অধীন হতে 
পূর্বাপরভাব হয় এবং যেহেতু কালের ধর্ম হল যে, পূর্ববর্তী মুহূর্ত না 


এলে পরবর্তা মুহূর্ত আসতে পারে না, এটা খুবই স্পষ্ট যে, যে অবভাস পরে আসে 
সেটি পূর্ববর্তী অবভাসের দ্বারাই নিয়ন্ত্রিত হয়। ম্বতন্ত্রভাবে শ্দ্ধ কালকে 
প্রত্যক্ষ করতে পারলে বিভিন্ন ঘটনাকে পূর্বাপর কালের সঙ্গে সাক্ষাৎ্ভাবে 
সন্বনধযুক্ত করে তাদের পূর্বাপন্ন বলে বুঝতে পারতাম। কিন্ধু শ্বতন্্রভাবে 
পূর্বাপর কালকে আমর! পাইনা । তাই ঘটনার মধ্যে পারম্পর্য নিরূপণ করতে 
হলে আমাদের কার্কারণ নীতির আশ্রয় গ্রহণ করতে হয়| 
আমর! প্রত্যক্ষ করি অবভাসগুলি একটির পর আর একটি আমে । এই 
ভাবে প্রত্যক্ষ করতে গিয়ে আমর ছুটি অবভাসকে কালে সংযুক্ত করি। 
কিন্তু 'এই সংযোজনের বিষয়টি নিছক ইন্দ্রিয়ান্ছভবের কাজ নয়। এটি কল্পনার 
সংশ্সেষণী ক্ষমতার ছার! সাধিত হয়। সব লৌকিক জ্ঞানের ক্ষেত্রে কল্পনার এই 
সংশ্লেষণ বর্তমান। কিন্তু কল্পনার সংশ্লেষণের ক্ষেত্রে 
অনিবার্ পম্বদ্ধের 
প্রতাক্ষণ আসে পূর্বাপরতার চেতনা! আমার থাকলেও, এই পূর্বাপরতা 
বুদ্ধি থেকে বস্তগত কিনা সে জ্ঞান আমার হয় না। কেনন৷ ছুটি 
ঘটনা সমকালীন হলেও আমাকে তাদের আগে পরে প্রত্যক্ষ করতে হয়। 
যদি ছুটি ঘটনার মধ্যে পারম্পর্যকে বস্তগত মনে করতে হয় তাহলে আমাদের 
মনে করতে হুবে যে সম্বদ্বটি এইরূপ যে একটি ঘটনাকে প্রথমে রাখতে 
হবে এবং অপরটিকে পরে রাখতে হবে এবং এই ছুই ঘটনার পক্ষে নিজ 


অতীন্দ্রিয় তত্ব বিশ্লেষণ ১৬৩ 


নিজ অবস্থান বিনিময় কর সম্ভব নয়। যে যার কারণ সে পূর্বে আসে, 
এবং যে ষার কার্ধ সে পরে আসে । এই অনিবার্ধ সন্বদ্ধ প্রত্যক্ষণ থেকে আসতে 
পারে না। এটি বুদ্ধিই যুগিয়ে দিতে পারে৷ বুদ্ধিই কার্যকারণের সংগ্লেষণের 
সারা অভিজ্ঞতাকে সম্ভব করে তোলে । কার্ধকারণ নীতিকে অভিজ্ঞতা 
থেকে পাওয়! যায়, এই ধরণের অন্থ্মান ভ্রান্ত। 

বস্তগত পারম্পর্য যেখানে রয়েছে সেখানে কার্যকারণ ভাব রয়েছে একথ। 
বললে একটু অস্থৃবিধা দেখা দেয়। অনেক সময় কার্ধকারণ সহ-অবস্থানকারী 
সী রদ হয় এবং উভয়ের মধ্যে কোন পারম্পর্য দৃষ্ট হয় না। 
পারলপর্যের ক্ষেত্রে যেমন ঘরের মধ্যে একটা জলন্ত চুল্লী থাকলে ঘরট। 
কার্ষকারণ ভাৰ নেই উত্তপ্ত হয়ে ওঠে । এখানে জসস্ত চুলী এবং ঘরের উত্তাপ 
সহ-অবস্থানকারী ঘটনা । উভয়ই সমকালীন। কান্ট এই অস্থবিধা দূর 
করতে গিয়ে বলেন, কার্ধকারণ ভাবের জন্ত কারণ ও কার্ষের মধ্যে কোন 
সময়ের ছেদের প্রয়োজন নেই। তাদের মধ্যে কারণগত একট! নিয়মের 
রন অস্তিত্ব আছে। এই নিয়ম হল কারণ যখন ঘটেছে তখন 
সময়ের ছেদের কার্য ঘটবেই। কিন্তু বিপরীত কথা সত্য নয়। একট! 
প্রযোজন নেই। ভারী সীমের বল কুশনের উপর রাখলে দেখানট। দেবে 
ঘাবে। কিন্তু কুশনের কোথাও দেবে গেছে প্রত্যক্ষ করলেই যে ভারা সীসের 
বলের জন্য তা ঘটেছে মনে কর! চলবে না। 

কার্করণতত্ব ক্রিয়ার ধারণ! নিয়ে আমে এবং শেষোক্ত ধারণাটি দ্রব্যের 
ধারণ! নিয়ে আসে । কোন কার্য উৎপন্ন করতে হলে বন্থকে ক্রিয়াশীল হত্তে 

হবে এবং কেবলমাত্র ব্রব্যই ক্রিয়াশীল হতে পারে। কায 
কার্যকারণতন্বই উৎপাদন করার অর্থ অবভামের পরিবর্তন ঘটান। 
জি শিয্নে এই পরিবর্তন নিশ্চয়ই এমন কোন বিষয়কে অবলগ্বন 
করে ঘটবে ৷ নিজে পরিবতিত হয় না। কাজেই যে 

কোন অপরিণামী ব। স্থায়ী ভ্রব/ই শেষ পর্বস্ত-্লার্ধের কারণ। 


কার্ধকারণ সম্বন্ধ কালিক সন্বন্ধ। য! নিয়ত পূর্বে ধাকে তা কারণ, যা নি্নতই পরে আসে ত1 
কার্ধ। এই যুহুর্তে বিশ্বের বর্তমান অবস্থা পরমূহ্র্ত বিশ্বের পরবতী অবস্থার কারণ। এই 


১৬৪ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 

অবস্থা মধো কোথাও ছেদ বা ফাক নেই। কালের ক্রমের ক্ষেত্রে ছুটি অবস্থার মধ্যে সৰ সময়ই 
এক তৃতীয় অবস্থাকে পাওয়া যেতে পারে। ক্রমের নিরবছিন্নতা (০০০01000165 ০৫ 006 
৪2185) বলতে এই বিষয়কেই বোঝায় । এর আরও একটি অর্থ হল কালের ক্ষুদ্রতম থণ্ড বলে 
কিছু নেই। কাপ যতই ক্ষুদ্র হোক না কেন, তাকে আরও ভাগ করতে পারা যায়। এই হল 
কালের নিরবছিন্বতার অর্থ। কালশ্বোত অবিরল ধারায় প্রবাহিত হয়। কোথাও কোন ছেদ 
বা ফাক নেই। কালের কোন একটি মূর্ত থেকে অপর মুহুর্তে যেমন লাফ দিয়ে পৌছানো 
যায় নাঠিক তেমনি এক ঘটন| থেকে আর এক ঘটনায় লাফ দিয়ে যাওয়া যায় না । এই জগ্য 
কোন কারণই আকম্মিকভাবে কোন কার্য উৎপন্ন করে না। কোন নির্দিষ্ট কার্য উৎপন্ন করতে গেলে 
যঙ কমই হোক কিছু সময় লাগবেই | 


তৃতীয় উপমান (এ1)170 41591065) 


পারস্পরিক ক্রিয়া-গ্রতিক্রিয়া ব1 অন্োন্ নির্ভরতার সুত্র । ্ুত্টির বর্ণনায় 
বল! হয়েছে “যে সব ভ্রবাকে দেশে সহ-অবস্থানকারী 
রূপে প্রত্যক্ষ করা হয়, তার্দের মধ্যে পুরামাত্রায় 
ক্রিয়া-গ্রতিক্রিয়! বর্তমাঁন।” 

এই স্ুত্রটির দ্বারা যে বিষয়টি নিরূপণ করা হবে সেটি হল দুই বা ততোধিক 
বস্ত কিভাবে সহ-অবস্থানকারী মনে হতে পারে, যখন আমর] তাদের কেবল 
পূর্বাপর প্রত্যক্ষ করি। দ্বিতীয় উপমানটির ক্ষেত্রে আমরা দেখেছি যে 
যেক্ষেত্রে পারম্পর্য বস্বগত সেক্ষেত্রে আমাদের প্রত্যক্ষণকে খুশীমত পরিবর্তন 
কর! চলে না। কাজেই যেখানে প্রত্যক্ষণ পরিবর্তনীয় অর্থাৎ কোনটা আগে 
প্রত্যক্ষ করব এবং কোনটিকে শরে প্রত্যক্ষ করব আমার খুশীর উপরে 
নির্ভউ করে তখন আমরা বুঝতে পারি যে সেখানে কোন বস্তুগত পারম্পর্য 
যেখানে বস্তুগত. নেই এবং বস্তগুলি সহ-অবস্থানকারী। আমর! প্রথমে 
পারম্পর্ধের অভাব চন্দ্রকে দেখে তারপর পৃথিবীকে প্রত্যক্ষ করতে পারি বা 
সেখানে পারম্পরিক 
কিলা-প্রতিক্রিয়ার প্রথম পৃথিবীকে দেখে তারপর চন্ত্রকে প্রত্যক্ষ করতে পারি। 
নিয়নত্ যখন অনেকগুলি বস্ত সহ-অবস্থানকারী তখন আমরা 
যেমন খুশী তাদের প্রত্যক্ষ করতে পারি। বদ্বগত পারম্পর্ষের বেলায় 
বা কার্কারণ সব্বন্ধের বেলায় কাঁরণ কার্ধকে নিয়ন্ত্রিত করে। এই নিয়ন্ত্রণ 


পারম্পরিক ক্রিয়া- 
প্রতিক্রিয়ার সুত্র 


অতীন্দ্রয় তত্ব বিশ্লেষণ ১৬৫ 


একদিক থেকে হয়, সেই জন্ত কারণের পরেই কার্ষের আধিভাব ঘটে। কিন্ত 
যেখানে বস্তগত পারম্পর্য নেই সেখানে নিয়ন্ত্রণ একদিক থেকে হয় না; 
মেখানে নকলে পরস্পরিক প্রতিক্রিয়ার ঘ্বার৷ সকলকে নিয়ন্ত্রিত করে। 
কিন্তু কথ! হল নিয়ন্ত্রণ এক তরফ1 না হলেই কি বুঝতে হবে যে তার। 
পরম্পরের দ্বার। নিয়ন্ত্রিত হচ্ছে? 
কাণ্ট-এর সদর্থক উত্তর দিয়েছেন। কাণ্ট মনে করেন এ রকম নিয়ন্ত্রণ 
ছাড়া কোন বস্তরই অন্ত বস্বর সঙ্গে তার কালিক অবস্থান নিরূপিত হতে 
পারে না। শুদ্ধ কালকে প্রত্যক্ষ কর] যায় না। যদ্দি শুদ্ধ কালকে প্রত্াক্ষ 
কর! যেত তাহলে সাক্ষাৎ্ভাবে কালের সঙ্গে সম্বন্ধযুক্ত করেই আমর! বুঝতে 
পারতাম ছুটি বস্ত সহ-অবস্থানকারী, কি নয়। তা যখন সম্ভব নয় তখন 
এক বস্তুর উপরে অন্ত বস্তর ক্রিয়ার ছারাই তাদের কালিক 
ঠা হলে অবস্থান নিবূপন করতে হয়। হি ক্রিয়। একদিক থেকে 
সন্বন্ধকে সহ অবস্থান- হয় অর্থাৎ ক্রিয়ার মধ্যে কার্ধকারণ ভাব থাকে তাহলে 
৮১৯ বলে. বস্তুগত কালিক সম্বন্ধকে পূর্বাপর মনে করতে হুবে। আর 
এই ক্রিয়া! যদ্দি পারম্পরিক হয় তাহলে বস্তগত কালিক 
সন্বন্ধকে সহ-অবস্থানকারী সম্বন্ধ বলে বুঝতে হবে। যদি বল] হয় ছুটি বস্তর 
মধ্যে এক তরফ! বা] পারস্পরিক কোন নিয়ন্ত্রণ নেই তাহলে এই বল! হয় যে 
তাদের মধ্যে পূর্বাপর ভাবও নেই, মমকালীনতার ভাবও নেই। অর্থাৎ কিনা 
তারা এককালে নেই, য। আমাদের কাছে ধারণাতীত। 
যখন ছুই বা ততোধিক বস্ঘকে সহ-অবস্থানকারী বল হয় তখন: মনে 
কর। হয় যে তারা সমকালীন অর্থাৎ যা একের সময় ত। 
সহ-অবস্থানের ক্রিয়াটি 
ব্যাখাকরতে হলে  অন্যগুলিরও সময়। তাদের সহ-অবস্ানের জন্য তাদের 
পারল্পরিক নিয়ন্ত্রণের নিছক অস্তিত্বশীল হওয়ার বিষয়টি ছাড়াও আরও অধিক 
কিছুর প্রয়োজন, ঘ। হল তাদের পারপ্পরিক নিয়ন্ত্রণ । যখন 
কতকগুলি বস্ত, তারা য। তা! হবার জন্ত, পরম্পরকে নিয়ন্ত্রণ করে আমর! 


সা পা পপ সাপ 
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১৬৬ পাশ্চাত্য দশনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাম 


বলতে পাঁরি না কোনটি অপরটির পূর্ববর্তী বা পরবর্ণা। এইভাবে একটি আর 
যা একটির সঙ্গে সম্বন্বযুক্ত হওয়াতে প্রত্যেকের কালিক অবস্থান 

পারস্পরিক ক্রিয়া- পু 

প্রতিকিয়ার নীতি অপরের সঙ্গে এক অর্থাৎ একের সময় অপরেরও সময় বলে 

বন্তগত সহভাব বুঝতে পারা ষায়। কাজেই পারস্পরিক ক্রিয়-প্রতিক্রিয়ার 


চি নীতি বস্তগত সহভাব (0160056 ০0-2%15061506) 
নিরূপণ করে, যেমন কার্ধকারণ নীতি বস্তগত পারম্পর্য নির্ধারণ করে। 


আমাদের অভিজ্ঞতায় আমর বস্তর সহ-অবস্থান প্রত্যক্ষ করি। এবং 


যেহেতু এই সহ-অবস্থান শুধুমাত্র ইন্জরিয়াহুভবের দ্বারা প্রত্যক্ষ করা যায় ন! 
এর জন্ক একটি বুদ্ধির মূল কুত্রের (৪ 7011190111০ 010061:5021)0108) 
প্রয়োজন যাঁকে পারস্পরিক ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়ার যূল সুত্র বল! হয়েছে । 


আমর! জগতকে দেশে অবস্থানকারী হিসেবে প্রত্যক্ষ করি। যেহেতু দেশের 
সব অংশই সহ-অবস্থানকারী, জগতের বিভিন্ন অংশকেও 
বিখের প্রত্যেক অংশই 


সহ-অবস্থানকারী মনে করতে হবে। এটা তখনই মনে 
অন্ত অংশের সঙ্গে 
পারস্পারিক ক্রিয়া... করতে পারব যদি মনে করি যেবিশ্বের প্রত্যেক অংশই 
প্রতিক্রিয়ার দ্বার! অন্য অংশের সঙ্গে পারস্পরিক ক্রিয়।-প্রতিক্রিয়ার ছ্বার। 


5 পুরোমাত্রায় সন্বন্ধমুক্ত হয়ে আছে । কাজেই আমর1 বিশ্বের 
এঁক্যের ধারণায় উপনীত হই যেখানে কোন অংশই অন্তান্ত অংশ থেকে 
বিচ্ছিন্ন নয়। 
সুত্রগুলি জম্পর্কে মন্তব্য $ উপরিউক্ত স্ুতরগুলি সহম্বের সাকারয়িত 
আকার (5০11601901260 ০0265801165 0£:6190102) যথাক্রমে দ্রব্য ও ধর্ম, 
কার্ধ ও কারণ, ক্রিয়া ও প্রতিক্রিয়ার অন্্রূপ। এই হুত্রগুলি পূর্বতঃসিদ্ধ 
এবং সেহেতু অভিজ্ঞতার পূর্বগামী। কিন্তু যর্দিও এই হুত্রগুলি আমাদের 
সম্বন্ধের বা অন্থপাতের (0:0009:0107)5) কথা বলে তার] আমাদের অজ্ঞাত 
: পদ (01000 660) সম্পর্কে পূর্ব থেকে কিছু বলতে 
এই হুত্রগুলি অজ্ঞাত সমর্থ করে না। গাণিতিক উপমানগুলির সঙ্গে, পেহেতু 
পদ সম্পর্কে কিছু 
বলে না এই উপমানগুলির পার্থক্য আছে। প্রথম উপষানটি 
আমাদের বলে না! যে প্রকৃতিতে স্থায়ী ভ্রব্য কী। শুধু 
এইটুকু বলে যে পরিবর্তনের কথা বলতে গেলে দ্রব্যের কথা এসে পড়ে এবং 
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যে কোন দ্রব্যের পরিমাণের হান বৃদ্ধি হয় না। অর্থাৎ কিন! প্ররুতির মূল 
উপাদান বা ভ্রব্যের সমগ্র পরিমাণের হাস বুদ্ধি হয় না, এটি অপরিবতিত থাকে । 
কিন্তু ভ্রব্যটি কি, এই সম্পর্কে এই সুত্র কিছু বলে না। দ্বিতীয় উপামানটি বলে 
ষে প্রত্যেক কার্ষের কারণ আছে, কিন্তু কার্ধটি আমর জানতে পারলেও এই 
উপমানের সাহায্যে তার কারণটি আমরা আবিষ্কার করতে পারি না। এর জন্য 
অভিজ্ঞতার প্রয়োজন | এই উপমানটি নিয়ামক কার্ধকারণতত্বের প্রয়োগের 
ব্যাপারে এটি নির্দেশ দান করে। তৃতীয় উপমানটি আমাদের বলে ন৷ যে দেশে 
কি কি বস্ত সহ-অবস্থানকারী এবং তাদের প্রতিক্রিয়ার ম্ব্ূপ কি। এই 
উপমান পূর্বতঃসিদ্ধভাবে বলে কি আমরা অনুসন্ধান করব। 


২১? লৌকিক জ্ঞাচনব্র স্বীকার্ষয বিষয় (76 £০9- 
18059 0: 17101011108] 11110051) ) £ 


আমাদের জ্ঞানে যে সব বুদ্ধির আকার প্রযুক্ত হয়ে থাকে তাদের 
সকলের কাজ এক ধরণের নয়। আমর] দেখেছি কাণ্ট পরিমাণ, গুণ, 
সম্বন্ধ ও সম্ভাবনা ভেদে যাবতীয় বুদ্ধির আকারকে চারভাগে বিভক্ত 
করেছেন। প্রথম দুই শ্রেণীর (পরিমাণ ও গু) বুদ্ধির আকার 
আমাদের জ্ঞেয় বিষয় কিভাবে গঠিত তাই নিরূপণ করে। তৃতীয় (সম্বন্ধ) 
বুদ্ধির আকার আমাদের জ্ঞানের বিষয় পরস্পরের সঙ্গে কিরূপভাবে স্ন্ধযুক্ত 
হয় তাই নির্দেশ করে। চতুর্থ শ্রেণীর ( সম্ভাবন1) বুদ্ধির আকার অন্তান্য 
বুদ্ধির আকার থেকে স্বতন্ত্র কেনন। তারা৷ বস্র নিজের সম্বন্ধে কিছুই বলে 
না। এই শ্রেণীর বুদ্ধির আকারের ছার আমর! বস্ত কিভাবে গঠিত অর্থাৎ 
বন্তর উপাদান কি, কিংবা! পরম্পরের যধ্যে তার কিভাবে 

রে ও সমবন্ধমুক্ত কিছুই বুঝি না। আমাদের বুদ্ধির সঙ্গে বন্ধ 
বস্ত সম্পর্কে কিছু কিভাবে সন্বপ্ধযুক্ত, সম্ভাবনাবাচক বুদ্ধির আকার তাই 
9 নির্দেশ করে অর্থাৎ কিনা এই বুদ্ধির আকার জ্ঞেয়র 
গ্রতি জ্ঞাতার বিভিম্ন মনোভাব ব্যক্ত করে। কোন বস্তকে সম্ভবপর ও অনিবার্ধ 
বলে নির্দেশ করলে বস্তর ধারণার কোন হেরফের হয় না। চতুষ্পদ মানুষ 
লম্ভবপর বলে ভাবতে গেলে ঘেমন মানুষের কথা ভারতে হয়, এই ধরণের 


$৬৮ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


ববি বান্তব বা অনিবার্ধ বলে ভাবতে গেলে ঠিক সেই রকম মানুষের কথাই) 
'ভীবতে হয়। বস্বর মধ্যে কোন পার্থক্য হয় না, .শুধু আমাদের বুদ্ধির সঙ্গে 
ঈ্ঘদ্ধৈর পার্থক্য হয়। কাজেই সম্ভাবনাবাচক বুদ্ধির আকার অভিজ্ঞতার 
বপ্ত ফিভাবে গঠিত হয় সে সম্পর্কে কিছু বলে না, কেবলমাত্র নির্দেশ করে! 
স্ভীবনা, বাস্তবতা ও অনিবার্ধতার প্রত্যয়গুলি আমরা তাদের সম্পর্কে 
কিভাবে প্রয়োগ করব। 
*মসান্জাবনাবাচক বুদ্ধির আকারের অন্ুব্ূপ যে সব মূল সুত্র কাণ্ট নির্দেশ 
ধরেছেন সেগুলি থেকে আমর। শুধু এই জানতে পারি ষে কিকি অবস্থায় 
বস্ত্কে সম্ভবপর, বাশ্তব বা অনিবার্ধ বলে ভাবতে পার 
কে কা যায়। এই সব মৃলকুত্রকে কাণ্ট লৌকিক জ্ঞানের স্বীকার্য 
স্দীকাধ সত্য নামে বিষয় (70090019165 06 €]0111081 0১00170 নামে 
মি ক্রু অভিহিত করেছেন। ত্বীকার্ধ বিষয় বলতে এই কথা 
ক্বারী নী, যে শ্বতঃসিদ্ধের মত, প্রমাণ ব্যতিরেকেই এদের সাক্ষাৎভাবে সত্য 
বললি” মাঈত্তে হবে। পেটন (707) বলেন স্বতঃমিদ্ধ বচন অর্থে, কাণ্ট 
দবীকার্ধ সষ্ত্কে ব্যবহার করেননি। কোন কিছুকে স্বতঃপ্রামাণ্য বলে 
ক্বাধীয় কয়ে ঃনেওয়া! বিচারবাঁদের "গ্রকৃতি বিরুদ্ধ। বিজ্ঞানে এটা যুক্তিযুক্ত 
কতকাল ১১৩" মনে হতে পারে, কিন্তু দর্শনে নয় । এখানে সত্য, অসত্য 
উনি সা বা প্রমাণ অগপ্রমাণের কোন প্রশ্থ উঠে না। আমাদের 
টৌকিবিতজামী? সম্ভবপর, বাস্তব ও অনিবার্ধ বলতে কি বুঝি অথবা কি 
১১) ক্ষেতে" লৌঁকিক জ্ঞানের বেজায় এই সব প্রত্যয় প্রয়োগ করে থাকি, 
হাই কএই বুলস থেকে জানতে পারি। কান্টের দর্শনের জনৈক 
লয়ালোটিকের অভিমতাহসারে যে ভাবে কান্ট ভিনটি স্বীকার্ধকে গর্যক্ত 
কয়েছেন্াজ্ভীঘি চরকে মনে হয় তিনি সম্ভাবা, বাণুব এবং অনিবার্ধ এই 
চভ১ চাকা হলতিনের সংজ্ঞা দিতে চেয়েছেন। তিনি অভিজ্ঞতার 
কিনারা াকগাপঁরিপ্রেক্ষিতে সাবা, বাস্তবতা এবং অনিবার্যতার ব্যাখ্যা 
চার সাশ্ডিত | চ্দি্ছন। সম্ভাবাত অভিজ্ঞতার আকারের উপর, 
হাহা 5:ুখ্র অভিজ্ঞতার উপাদানের উপর এবং অনিবার্ষতা উত্তর 


অতীন্দ্রি় তত্ব বিশ্লেষণ ১৬৯ 


সংযোগের (০0701080107) উপর নির্ভর । বুদ্ধিবাদী মতবাদের সঙ্গে কান্টের 
মতবাদের পার্থক্য আছে। বুদ্ধিবাদী যে কোন মতবাদ মনে করে যে 
অভিজ্ঞতা ব্/তিরেকে বুদ্ধির সাহায্যে আমর বিষয়ের সম্ভাব্যতা, বাস্তবতা, 
এমন কি অনিবার্ধতা জানতে পারি। 


প্রথম স্বীকার্য (ম175% 09৪68191৩) 


কোন বস্তকে কেবলমাত্র তখনই সম্ভবপর গণা করা ফেতে পারে ঘখন 
সেটি অভিজ্ঞতার আকারগত শর্তের সঙ্গে সামগ্স্যপূর্ণ £। 


অভিজ্ঞতা কিভাবে সম্ভব হুয় কাণ্ট তার শর্তগুলি ইতিপূর্বে নিরূপণ 
করেছেন। এই শর্তগুলি হুল ইন্দ্রিয়ান্থভবের আকার- দেশ ও কান 
এবং বুদ্ধির আকার । যা অভিজ্ঞতাকে সম্ভব করে, বাস্তবিক পক্ষে তা 
বন্ত সম্ভবপর যখন স্টি বস্তকেও সম্ভব করে। এমন কোন অভিজ্ঞত1 নেই, ষ৷ 
রঃ সি ত বস্তুর অভিজ্ঞতা নয় এবং য। অভিজ্ঞতায় প্রদত্ত হয় না 
শর্তের সঙ্গে এবং যার অভিজ্ঞতায় উপস্থাপিত হুবার সম্ভাবনা নেই 
সংগতিপূর্ণ। তাকে বস্ত বলে গণ্য কর! যেতে পারে না| তাহলে দেখা 
যাচ্ছে যে আমর। কোন একটি বস্তকে সম্ভবপর মনে করতে পারি যখন সেটি 


দেশ ও কালের শর্ত ও বুদ্ধির সংক্লেষণর সঙ্গে সংগতিপূর্ণ। 
কেউ কেউ মনে করেন যে তাই সম্ভবপর, ঘ। স্ববিরোধমুক্ত | অর্থাৎ 
চিন্তা করতে গেলে যদি বিরোধিতা দেখা ন1 দেয় তাহলে তা সম্ভবপর | কিন্তু 
'মভ্ভাবন! সম্পর্কে বুদ্ধিবাদীদদের এই ধারণাকে কান্ট ্বীকার করতে চান না । 
কান্টের মতে স্ব-বিরোধমুক্ত হলেও অনেক বিষয় দেশে ও কালে নম্ভবপত় 
নয়। “ছুটি সরলরেখার ছ্বার। লীমাবন্ধ দেশ'-এর মধ্যে কোন ন্ব-বিরোধ নেই। 
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১৭১ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


তবু একে আমরা সম্ভবপর মনে করি না, কারণ প্রত্ক্ষের শর্তের সঙ্গে এটি 
ংগতিপূর্ণ নয়। অর্থাৎ থে দৈশিক আকারে প্রত্যক্ষ 
কাণ্টের মতে যা 
রতাক্ষর ওবৃদ্ধির _ হতে পারে সে আকার দিতে পারা যায় না বলেই “ছুই 
আকারের মঙ্গে সরলরেখা দ্বার! সীমাবদ্ধ দেশ' সম্ভবপর নয়। লাইবনিজ' 
সামগ্রস্তপূর্ণ তাই সম্ভব 
বা অন্টান্তরা মনে করতেন যাকে ধারণ। করা ষায় তাই 
সম্ভব | কিন্তু কাণ্টের মতে ঘ। ইন্দ্িয়ান্ভবের আকার ও বুদ্ধির আকারের সঙ্গে 
সংগতিপূর্ণ তাই সম্ভব । 


দ্বিতীয় স্বীকার্ষ (5০০০0 7১98151916) 


অভিজ্ঞতার উপাদানগত শর্ত অর্থাৎ সংবেদনের সঙ্গে য। সম্বস্ধযুক্ত তাই 
বাস্তব: । 

অভিজ্ঞতার শর্তগুলির সঙ্গে সামগ্তশ্য থাকলেই কোন বস্তকে বাস্তব বল 
চলে না, তাকে শুধুমাত্র সম্ভাব্য বলা যেতে পারে। কিন্তু সম্ভবপর 
হলেই যে বাস্তব হবেই এমন কোন কথা নেই। চারিহস্তবিশিষ্ট মানুষ 
হানার সক্তবপর হলেও বাস্তব নয়। কোন বস্তকে বাস্তব হতে 
রতাক্ষের বিষয় হতে হলে তাকে প্রত্যক্ষের বিষয় হতে হবে| তবে কাণ্ট 
হবে একথা বলতে চান না যে বাস্তব হতে হলে তাকে তাৎক্ষণিক 
(107601916) প্রত্যক্ষের বিষয় হতেই হবে। জগতে অনেক বস্থ আছে যা 
বাস্তব অথচ যাঁকে আমর প্রত্যক্ষ করি না বা প্রত্যক্ষ করতে পারি না। 
কাণ্টের মতে ঠিক প্রত্যক্ষের বিষয় না হলেও 1 প্রত্যক্ষগোচর বিষয়ের সঙ্গে 
ন্বত্যুক্ত তাকেও বাস্তব বলা যেতে পারে । বাড়ীর পেছন দিকটি ঘেট। আমি 
প্রত্যক্ষ করছি নী, বাড়ীর সামনের দ্বিকের মভনই বাম্তব। 

উপরে যে মব সম্বন্ধে (দ্রব্য, গুণ, কার্ধ, কারণ ইত্যাদি ) কথ! বলা 
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অতীব্দ্রিয় তত্ব বিশ্লেষণ ১৭১ 


হয়েছে, সে সব সম্বন্ধের ছারা কোন পদার্থ যর্দি প্রত্যক্ষগোচর 
কোন বস্তর সঙ্গে সম্বপ্ধযুক্ত হয় তাহলে সেই পদার্থ নিজে প্রত্যক্ষের বিষয় না 
হলেও তাঁকে বাস্তব বল। যায়। কোন বস্ত বাস্তব হবার জন্ত হয় সাক্ষাৎ 
প্রত্যক্ষে উপস্থাপিত হবে ব প্রত্যক্ষে যা প্রদত্ত তার থেকে 
যুক্তিযুক্ত অনুমানের মাধ্যমে তাতে উপনীত হওয়। যাবে। 
আমর এই কথাও বলতে পারি যেষা প্রত্যক্ষ কর] হয় বাার গ্রত্াক্ষের 
বিষয় হবার ধঘোগাতা আছে, তাই বাস্তব। আমাদের ইন্দ্রিয়ের কোন ক্রটির, 
জন্ত হয়ত আমর। কোন বস্ত প্রত্যক্ষ করতে পারি না, তার অর্থ এই নয় যে" 
আমর] এ সব বস্তকে প্রত্যক্ষ করতে পারি না । কারণ বর্তমানে তার! আমার 
প্রত্যক্ষের বিষয় নয়, কিন্তু তাদের প্রত্যক্ষের বিষয় হবার যোগ্যতা আছে।' 
আমাদের ইন্দ্রিয়ের ক্ষমত] ছুর্বল ন| হলে তাদের প্রত্যক্ষ করতে পারতুম। 
কাণ্ট এই স্বীকার্য বিষয়ের আলোচনায় বাহা পদার্থের অস্তিত্ব স্বীকার 
করে নিয়েছেন। ভাববাদীর মনে করেন যে জ্ঞাতার জ্ঞান বা চেতনা 
নিরপেক্ষ কোন বাহা বস্তর অন্তিত্ব থাকতে পারে না। 
৪১৬৮ রর কাজেই কাণ্টের বক্তবা ভাববাদের বিরুদ্ধ কথা। ভাব- 
নিয়েছেন বাদীদের বক্তব্য ত্বীকার করে নিলে কান্টের কথা ম্বীকার 
কর] যায় না। সে কারণে কাণ্ট নিজ যত সমর্থনের জন্য ভাববাদ খগডন করার, 
প্রয়োজন অনুভব করেছেন। 


বাস্তব হবার শর্ত 


ভাববাদ খণ্ডন (8.6£009001) 01 706811817) 


কাণ্ট ঘে ভাববাদ খণ্ডন করেছেন, তাকে কাণ্ট তার বিচারমূলক ভাববাদ 
(০101581 10691157) থেকে পৃথক করার জন্ত জড়বাচক ভাববাদ (10805101581 
0681151) নামে আখ্যাত করেছেন । অতীন্দ্রি় ভাববাদ 

শান (0:810021)061)051 10681159)-এর বিরোধী মতবাদ" 
হিসেবে একে অভিজ্ঞতামূলক বা লৌকিক ভাববাদ নামেও 

অভিহিত কর| ঘেতে পারে । তাঁর মতে এই ধরণের ভাববাদ ৰাহা প্রত্যক্ষ 


স্রণই পাশ্চাত্তা দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


প্রদত্ত জড়বস্তর অস্তিত্বে সংশ্ন প্রকাশ করে বা তার অত্তিত্ব অস্বীকার করে। 
এই ভাববাদের ছুটি রূপ আছে-_একটি হুল সংশয়মূলক 
ভাববাদ (00116277860 1068115700)1 দীর্শনিক ডেকার্ট 
(7)65091165)-এর নাম এই ভাববাদের সঙ্গে যুক্ত । অপরটি হল বিচারবিষুক্ত 
ভাঁববাদ (009£108610 11691150)। দার্শনিক বার্কলের নাম এই ভাববাদের 
সঙ্গে যুক্ত। উভয় ধরণের ভাববাঁদই আত্মার অস্তিত্ব ক্বীকার করে কিন্ত 


সংশয়মূলক ভাববাদ অনুসারে দেশে বাহাবস্তর অস্তিত্ব সংশয়াত্মক এবং 
গ্রমাণযোগ্য নয়। এটা হল এক ধরণের প্রতভীকমূলক ভাববাদ 
(6019561)09056 105811577) য। আত্মজ্ঞানের নিশ্চয়ত] শ্বীকার করে 


কিন্তু মনে করে ষে বস্তর অস্তিত্ব নিছক বিশ্বাসের ব্যাপার । শেষোক্ত 
ধরণের ভাববাদ বাহাবস্তর অস্তিত্ব অন্বীকার করে এবং মনে করে (অবশ্য 

কাণ্টের মতান্থসারে ) যে দেশে বস্বর অস্তিত্ব অলীক এবং কল্পনার স্যষ্টি। 
ভাববাদ খগুনে কান্ট এইভাবে যুক্তি উপস্থাপিত করেছেন। কান্ট বলেন 
যে বাহ্বস্তর জ্ঞান ছাড়া আত্মজ্ঞান সম্ভব হয় না। “আমি 

খণ্ডন কাণ্ঃর 

ঘি আছি'_-একথ। যদ্দি ভাববাদী স্বীকার করেন তাহলে 

তাকে বাহবস্বর অস্তিত্ব শ্বীকার করে নিতে হবে। 
কাণ্টের মতে শ্রধুমাত্র আস্তর ইন্দ্রিয়ান্থভবেই আত্মাকে জান। যায়। কাল 
আস্তর অনুভবের আকার, কাল পরিবর্তনশ্বীল। কাজেই 

আত্মজ্ঞান স্বীকার রখ 

করলে বাহাবন্তও স্বীকার কালের আকারে আত্মাকে জানার অর্থ আত্মাকে 
করতে হয় পরিবর্তনশীল বলে জানা । এবং এটা তখনই সম্ভব হবে 
যখন আমরা স্থায়ী কিছুকে জানি, বার সঙ্গে তুলনা করে আমর! কালের 
আকারে কোন বস্তুকে প্রত্যক্ষ করতে পারি। কাজেই 
8৮225 1নতে গেলে আমাকে অবশ্যই 

গেলে স্থারী-কিছুকে কালের আকারে আত্মাকে জানতে € লে ক 
জানতে হবে স্থায়ী কিছুকে জানতে হুবে। এইস্থায়ী পদ্দার্ঘকে আস্তর 
অনুভবে পাওয়া যায় না। এই স্থায়ী কিছু আমার নিজেক্র মধ্যে কোন 
'ইন্দ্িয়াহুভব নয় । আস্তর প্রত্যক্ষের আকার যেহেতু কাল, আস্তর প্রত্যক্ষে 
স্ব! কিছু গ্রদত্ত হবে তা। কালিক ব1 পরিবর্তনশীলরপেই প্রদত হবে। স্থায়ী 


-্ভাববাের ছুটি রূপ 


অতীন্দ্রিয় তত্ব বিশ্লেষণ ১৭৩. 


পদ্দার্থের জ্ঞান যখন অত্যাবশ্যক এবং সে জ্ঞান যখন আস্তর প্রত্যক্ষে পাওয়। যায় 
না তখন বাহ্‌ প্রত্যক্ষ থেকেই আমাদের সেই জ্ঞান আসবে 
স্থায়ী পদার্থের জ্ঞান 
বাহ প্রতাক্ষ থেকেই সিদ্ধান্ত করতে হুয়। কাজেই আমার বাইরে কোন বস্তর 
আদা সম্ভব মাধ্যমে, শুধুমাত্র আমার বাইরে কোন বস্তর প্রতীতির 
মাধ্যমে নয়, এই স্থায়ী কিছুর ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষ (ঘ। পারম্পর্য সম্পর্কে অবহিত. 
হতে হলে অবশ্তই প্রয়োজন ) সম্ভব। 
কাণ্টের মতে একমাত্র বাহ্‌ প্রত্যক্ষেই “স্থতিশীল পদার্থের জ্ঞান হয় এবং 
এই স্থিতিশীল পদার্থের সঙ্গে তুলনা করেই আন্তর প্রত্যক্ষে লব্ধ 'আমি”-র 
পরিবর্তনশীল জ্ঞান হয়ে থাকে এবং তার জন্য যেহেতু বাহ্‌' 
'আমি'-র জ্ঞানের সঙ্গে 
সঙ্গে বাহাবন্র জ্ঞান হয় প্রত্যক্ষের প্রয়োজন তখন বাধ্য হয়েই স্বীকার করতে হয় যে 
আমি"-র জ্ঞানের সঙ্গে সঙ্গে বাস্বস্তর জ্ঞানও হয়ে থাকে। 
বাহাবস্তর জ্ঞান ন। হলে “আমির ব। আত্মার জ্ঞান হতে পারে ন।। স্থৃতরাং আত্মার 
জ্ঞান ত্বীকার করে নিয়ে বাহ্বস্থর অন্তিত্ব অস্বীকার কর! যুক্তিসঙ্গত নয়। 
বস্ত বা পদার্থ (00102) বলতে কান্ট মনে করেন দেশে একটি স্থায়ী 
আভাসিক দ্রব্য (015600106158] 50105021506 11) 508০2) | এইরূপ ৰগ্তকে 
ধারণ মনে করলে ভূল হবে। এটি হল দেশে একটি স্থায়ী আধার; যার 
পরিপ্রেক্ষিতেই পরিবর্তনশীল অবস্থাগুলিকে, ঘাদের আমর! 
উন পর পর প্রত্যক্ষ করি, বুঝে থাকি। আমার অস্তিত্বের 
জ্ঞান স্থায়ী দৈশিক পদার্থের অস্তিত্বের সঙ্গে অনিবার্ধভাবে 
সম্পর্কযুক্ত অর্থাৎ কিনা আমার অস্তিত্বের জ্ঞান একই সময়ে স্থায়ী দৈশিক 
পদার্থের অপরোক্ষ জান। 
ভাববাদীর। মনে করেন যে একমাত্র সাক্ষাৎ প্রত্যক্ষ হচ্ছে আস্তর প্রত্যক্ষ, 
অর্থাৎ কিন। আত্মার বিভিন্ন অবস্থার জ্ঞান যাঁর থেকে 
কাণ্টের মতে বাহ 
জ্ঞানই যথার্থ সাক্ষাং অযৌক্তিকভাবে বাহবপ্তর অস্তিত্ব অন্থমান করা হয়। 
জ্ঞান কাণ্ট সম্পূর্ণ বিপরীত কথা বলেন। তিনি বলেন বাহ্‌- 
বস্তর জ্ঞানই ষথার্থ সাক্ষাৎ জ্ঞান এবং আত্তর অভিজ্ঞতা পেতে হলে বাহবস্তর, 
জ্ঞানকে পূর্ব থেকে স্বীকার করে নিতে হুয়। 


"১৭৪ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্র ইতিহাস 


তবে কাণ্ট বলেন যে আত্মার জ্ঞানের জন্ত বাহ্বস্তর জ্ঞানের প্রয়োজন, 
'একথা বলার অর্থ এই নয় ষে বাহাবস্বর জ্ঞান ভ্রমাত্মক হতে পারে না। তবে 
বাহবস্তর জ্ঞান ভ্রমাত্ক হতে পারে বলে (যেন স্বপ্র বা ভ্রম-গ্রত্যক্ষে হয়) 
যে বাহবস্ত বলে কিছু নেই এমন কথা৷ বলা চলে না। কাণ্টের মতে আমাদের 
কোন বাহা জ্ঞান ভ্রমাত্বক হলেও সে-জ্ঞানে যে বিষয়ের প্রতীতি হয় ( যেমন 
রজ্জুতে সপ্পভ্রম ) তার মূলে প্রত্যক্ষ অন্থভব থাকবেই । বাস্তব সর্প একবার 
প্রত্যক্ষ করলেই তবে রজ্জবতে সর্পের ভ্রম হতে পারে। বাহ প্রত্যক্ষ বলে 
কিছু নেই, সবই মানসিক কল্পন। বা ভ্রম, একথ। কান্ট ক্বীকার করেন ন]। 
কাণ্ট একথ। বলতে চান ন। ষে সব বাহ্‌ জ্ঞানই যথার্থ জ্ঞান। তিনি যা! বলতে 
চান ত৷ হল বাহ প্রত্যক্ষ ছাড়া আস্তর প্রত্যক্ষ সম্ভব নয়। 
বাহা প্রত্যক্ষ হয় বলেই আস্তর প্রত্যক্ষ হুয়। বাহ্‌ 
প্রত্যক্ষ বা! বাহ্‌ অভিজ্ঞতা পুরোপুরি কাল্পনিক কিনা সেটা 
নির্ধারণ করতে হবে যথার্থ অভিজ্ঞতার মাপকাঠির সঙ্গে তার সংগতি আছে 
কিনা নিরূপণ করে। 

কপলস্টোন কাণ্টের ভাববাদ খণ্ডন সম্পর্কে মন্তব্য করতে গিয়ে বলেন ষে 

কাণ্ট সমগ্রভাবে অভিজ্ঞতার জগতের ব্যবহারিক বাস্তবতার 
উপর গুরুত্ব আরোপ করেছেন। ব্যবহারিক বা লৌকিক 

বাস্তবতার মধ্যে থেকে, বিনা বিচারে ব৷ সংশয় প্রকাশ করে, বাহাবস্তকে লৌকিক 
আত্মার ধাঁরণ! বা প্রতীতি মনে করে লৌকিক আত্মাকে (2:0011081 5616 
একটা বিশেষ মর্যাদার আসনে বসান কখনও সমর্থনঘোগ্য নয়। কেনন! 
বাহ জগতের লৌকিক বাস্তবতা। থেকে আত্মার লৌকিক বাশুবত। অবিচ্ছেদ্য । 


বাহ প্রতাক্ষ ছাড়! 
আন্তর প্রত্যক্ষ লস্তৰ নয় 


কপলস্টোন-এর মন্তব্য 


তৃতীয় স্বীকার্ষ (10170 1১0৪10186) 


ঘা কিছু বাস্ধবেগ সঙ্গে লৌকিক জ্ঞানের সাবিক নিষ্মমানসারে সন্বন্ধযুক্ত 


তাঁকেই অনিবার্য বল! হয়। 
কান্ট এখানে ইন্দ্রিয়াগ্রাহ স্তর খঅনিবার্ধতার কথা আ.লাচনা করেছেন। 


অতীন্জ্রি় তত্ব বিগ্লেষণ ১৭৫ 


শুধুমাত্র কল্পনার বা প্রত্যক্ষের সাহাষে] কোন ইন্জিয়াছভবের বস্তর অনিবার্ধত] 
কথন নিরূপণ কর! যায় না। তার জন্ত অভিজ্ঞতার বা ইন্দ্রিয়ানভবের 
গ্রয়োজন আছে। যে ৰস্ত আমরা অভিজ্ঞতায় লাভ করি, তার সঙ্গে 
অনিবারধতা নিরপণের যদি অন্ত কৌন বস কার্ধকারণ সহদ্ধে সহত্ধযুক্ত হয় 
জন্য ইন্জিয় প্রত্যক্ষের তাহলে দ্বিতীয় বস্তকে প্রথম বস্তর সম্পর্কে অনিবার্য 


বিরহী বল! যেতে পারে। “ক কেষদি আমর থি এর কারণ 
বলে জানি এবং “ক'কে যদি আমর] অভিজ্ঞতায় পাই তাহলে 'খ-কেও 
অনিবার্ধ বলতে পারি। আমরা জানি যে কার্কে কারণ থেকে অনিবার্ষ- 
ভাবে পাওয়া যায়। কাজেই কোন বস্তর (কার্ষের) অস্তিত্ব অপর বস্তর 
(কারণের ) দ্বারা অনিবার্ধ হয়ে ওঠে, যখন তার। কার্ধকারণ সম্বন্ধযুকত 
হয়। কাজেই আমরা কোন বস্তকে অনিবার্ধ বলে জানতে পারি ষখন আমর 


অভিজ্ঞতায় প্রন অপর একটি বস্তর সঙ্গে তাকে কার্ধকারণ সম্বন্ধযুক্ত বলে 
জানতে পারি। 


এই প্রসঙ্গে ননে রাখ দরকার যে, যে অনিবার্য তার কথ ৰল৷ হচ্ছে তা 
অভিজ্ঞতার প্রসঙ্গেই কেবল কার্ধকর । অভিজ্ঞতার সঙ্গে সম্বন্ধ ব্যতিরেকে আমরা 
আনিবাধতাভবোর কোন অনিবার্ধ সংযোগের কথা বলতে পারি না। এমন 
অবস্থার উপর কি এই অভিজ্ঞতার প্রসঙ্গেও, অনিবার্ধত৷ দ্রব্যের উপর 
আরোপিত হতে পারে আরোপ করা চলে না, কেবলমাত্র তার অবস্থার 
উপরই আরোপ কর! চলে। দ্রব্যের অবস্থারই উৎপত্তি ও বিনাশ হয়, 
দ্রব্যের হয় না। ত্রব্য কখনও কার্ধ হতে পারে না। 

সম্ভাবনার এই কুত্রগুলিকে স্বীকার্য বিষয় ব্ল! হয় এই কারণে নয় যে 
এগুলি হল কতকগুলি বচন যেগুলিকে প্রমাণ ব্যতিরেকে সাক্ষাৎভাবে সুনিশ্চিত 
স্ভাবনার এইপ গণ্য করা হয়। এগুলি হল ইন্দরিয়ানুভবের শ্বীকার্য 
গুলিকে শ্বীকাধ্য বিষয় স্ত্য। এগুলি হল কতকগুলি ব্যবহারিক বচন। এগুলি 
দু নির্দেশ করে কিভাবে আমরা একটি প্রদত্ত প্রত্যয়ের 
ইন্দরিয়ানুভব পেয়ে থাকি। সম্ভাবনার হুত্রগুলি আমাদের অভিজ্ঞত1 ব1 
777 ভি বে 156590575080 আ1) 006 8০002] 15 0616102011760 2 


8০০9:087106 100 0015655] 507505010178 ০0৫ ৫06061906) 15 (090 09, 2155 ৪৪ 
,86065891 


১৭৬ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


অভিজ্ঞতার উপাদানগুলিকে আমর] কিভাবে কতকগুলি বিশেষ উপায়ে সংগ্লেষিভ 
করব তাঁও নির্দেশ করে। এরা আরও নির্দেশ করে কিভাবে সম্ভাবনা, বাস্তবতা 
এবং অনিবার্ধতার প্রত্যপ্নগুলি উৎপন্ন হয় এবং অভিজ্ঞতার দিক থেকে 
কিভাবে আমর1 লৌকিকভাবে চিস্তা করি ব! বস্তর বিচার করি। এই কারণেই 
এদের “লৌকিক চিন্তার স্বীকার্ধ বিষয়' নামে অভিহিত করা হয়। 

বুদ্ধির প্রতিটি স্থত্র নির্দেশ করে যেএর বিপরীত হল অসম্ভব । নিরবচ্ছিন্নতার 
সঙ নঞ্থকভাবে নির্দেশ করে যে প্রকৃতিতে লাফিয়ে চলার কোন অবকাশ 
নেই। পরিমাণ ও পরিবর্তনের নিরবচ্ছিন্নতার সুত্র থেকে জানা যায় যে 
প্রকৃতিতে কোন ছেদ নেই। কার্ষকারণ স্বত্র এবং অনিবার্ধতার স্বৃত্র থেকে 
জান যায় যে নিছক দৈব বলে কিছু নেই। 

মূল সূত্রগুলি সম্পর্কে সাধারণ মন্তব্য ৪ উপরের আলোচনায় ষে 
সব বুদ্ধর আকার ও বুদ্ধির মূল শুত্রের আলোচন! কর] হল সেগুলির আবিষ্কার, 
নী যথার্থ অর্থ নিরূপণ ও প্রতিপাদ্নই কাণ্টের দর্শনের প্রধান 
বাস্তব অভিজ্ঞতাকে কাঁজ। কান্ট দেখিয়েছেন যে এগ্লি অভিজ্ঞতা পূর্ব, 
সম্ভব করতে পারেন৷ অভিজ্ঞতা থেকে এগুলিকে পাওয়। যায় না। আবার 
এপ্ডলি ছাড়া লৌকিক জ্ঞান সম্ভবপর নয়। আবার এগুলি বুদ্ধি থেকে লব্ধ 
হলেও, শুধুমাত্র এগুলি বাস্তব অভিজ্ঞতাকে সম্ভব করতে পারে না। 

কাণ্টের মতে শুধুমাত্র বুদ্ধির আকার সংশ্লেষণাত্মক অভিজ্ঞতা-পূর্ব অবধারণকে 

সম্ভব করে তোলে না। জ্ঞানের সভাবনার জঙ্ত বুদ্ধির আকারগুলির, যেগুলি শুধু- 
মাত্র চিস্তার আকার, ইন্জরিয়ান্ুভবের শ্রয়োজন হয়। ইন্দ্রিয়ান্গভব ব্যতিরেকে 
বুদ্ধির আকার ও মূল হুত্রাবলীর অর্থ আমাদের কাছে কখনও স্পষ্ট হয়ে ওঠে 
রাতে উঠি বুদ্ধির আকারের বস্তগত যাথার্থ্যের জন্ত শুধুমাত্র 
যুলনুত্রাবলীর অর্থ অনুভব নয়, বাহ্‌ ইন্দিয়ান্থভবের প্রয়োজন । দ্রব্যের 
ুম্পষ্ট হয়ে ঠেনা . ধারণার অনুরূপ বাস্তবে কিছু আছে কিনা আমারের পক্ষে 
জানা সম্ভব হবে না যদি দেশে আমানের জড়ের প্রত্যক্ষ ন। হয় । কেননা! আমরা 
: ইতিপূর্বে দেখেছি যে আস্তর অনুভবের মাধ্যমে স্থায়ী কোন কিছু জানা যাবে 
ন।। অনুরূপভাবে বাস্তবে কার্ধকারণ তত্বকে বুঝতে হলে আমাদের অনগবূপ 


অতীন্্রিয় তত্ব বিশ্লেষণ ১৭৭ 


পরিবর্তনের অনুভব প্রয়োজন । আবার গতির বাহা ইন্দ্রিয়াহ্গভব ছাড়া 
পরিবর্তন বোধগম্য নয়। অনুরূপভাবে দ্রব্যের পারস্পরিক ক্রিয়া! প্রতিক্রিয়া 
আমর] জানতে পারি বদি দেশে দ্রব্যের ইন্দ্রিয়ান্ছতব আমাদের হয়, যে 
দ্রব্যের বাহ্‌ সম্বন্ধ আছে, যাত্রব্যের পারস্পরিক ক্রিয়ার সম্ভাবনার শর্তম্বরূপ | 
কান্ট ভাববাদ খগ্ডনে দেখয়েছেন যে বাহা অনুভব ভিন্ন আমর আমাদের 
নিজেদেরও জানতে পারি না। 

কাজেই কাঁণ্টের সিদ্ধান্ত হল শুদ্ধ বুদ্ধির সব হৃল হ্ুত্রই অভিজ্ঞতার সম্ভাবনার 
অভিজ্ঞতা -পূর্ব সুত্র ছাড়! আর কিছুই নয়। অভিজ্ঞতার সঙ্গেই তাদের সম্বন্ধ 
এবং অভিজ্ঞতার বাইরে তাদের কোন সার্থক] নেই। 

ই২ই॥ আভ্ডাস এবং স্বক্ধপতঃ বস (01501001006178 800 
বি 000061)8) 2 

বুদ্ধির আকার (০2055091165 ০0? 010৫ 01)021:5081)0108) এবং বুদ্ধির 
অভিজ্ঞতা -পূর্ব যূল কুত্রগুলি (2 791011 0100010165 ০৫ 076 115061508150178) 
অভিজ্ঞতাপ্রস্থুত নয়। বুদ্ধি নিজের থেকেই তাদের উৎপন্ন করেছে। কিন্ত 
অভিজ্ঞতা-প্রস্থত না হলেও অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে প্রযুক্ত হওয়া ছাড়া তার্দের আর 
কোন প্রয়োগ নেই । হীন্্রস্ান্নভবে প্রদত্ত উপাদান ব্যতিরেকে বুদ্ধির আকার 
বা মূল শুত্রগুলির কোন বস্তগত অর্থ বা তাৎপর্য নেই। তাদের একমাত্র কাজ 
| আমার্দের অভিজ্ঞতাকে স্থুসংহত ব1 স্থবিন্তস্ত কর] এবং 
উট শুধু. সেহেতু তারা! কেবলমাত্র অভিজ্ঞতার বন্ধর ক্ষেত্রেই প্রযুক্ত 
মাত্র অবভাদের ক্ষেত্রে হতে পারে । যা আমার্দের অভিজ্ঞতার অতীত ত। কখনও 
নর বুদ্ধির আকার বামূল হুত্রগুলির দ্বারা নিরূপিত বা 
নির্ধারিত হতে পারে না। কাজেই তাদের প্রয়োগ অবভাসের (80627817006) 
ক্ষেত্রে, স্বরূপতঃ বস্তর (001065-10-0)600561525) ক্ষেত্রে নয় | কাণ্ট এই 
বিষয়টিকে ব্যক্ত করতে গিয়ে বলেছেন যে বুদ্ধির আকারগুলির শুধুমাত্র 
ব্যবহারিক বা লৌকিক প্রয়োগ (8202101081 ৪5৪) আছে, কোন অতীন্দ্রিয় 
ব। অলৌকিক প্রয়োগ (0.৪775001061/08] 5৪) নেই। 

পা. ইতি (১২ 


দুদ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


শুধুমাত্র বুদ্ধির আকার আমাদের কোন বদর জ্ঞান দিতে পারে না। 
সাকারয়িত বুদ্ধির আকারগুলি (5০160801260 ০৪2£0159) শুধুমাত্র ইন্জিয় 
অনুভবের উপাত্তের (086৪ ০£ 58356 1001002) ক্ষেত্রে অর্থাৎ কিনা 
অবভাসের ক্ষেত্রে প্রযুক্ত হয়। লৌকিক অনুভবের ক্ষেত্রে প্রযুক্ত না হলে 
বুদ্ধির আকারগুলি আমাদের কোন বস্বর জ্ঞান দিতে পারে না। তার! 
কেবলমাত্র লৌকিক ব1 'মভিজ্ঞতামূলক জ্ঞানকে সম্ভব করে, কাজেই 
অভিজ্ঞতার সম্ভাব্য বস্তর ক্ষেত্রে প্রযুক্ত হওয়ার মধ্যেই 
বুদ্ধির আকারগুলির ব্যবহার সীমাবদ্ধ। বুদ্ধির অভিজ্ঞতা- 
পূর্ব যূল কুত্রগুলি সম্পর্কেও এই একই কথা বলা চলে । 
তারাও অভিজ্ঞতার সম্ভাব্য বস্তর ক্ষেত্রে প্রযুক্ত হয়। অর্থাৎ কিনা আভাসের 
(91061500061)8), লৌকিক বা ইন্দ্রিয়াহ্ছভবের কাছে প্রদত্ত বস্তর ক্ষেত্রে 
প্রযুক্ত হয়। 

কাজেই দেখা যাচ্ছে যে, সব বুদ্ধির আকার ও মূল কুত্রগুলিকে লৌকিক 
অনুভবের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত হতে হুবে। এই জাতীয় সম্পর্ক ছাড়া তার! শৃন্তগর্ভ। 
বুদ্ধির আকার এবং যূল শুত্রগুলির প্রয়োগের মাধ্যমেই যেমন ইন্জরিয়াহ্ছভবগুলি 
বোধগম্য হয় তেমনি বুদ্ধির আকার ও কুত্রগুলিও এই প্রয়োগের মাধ্যমেই 
তাৎপর্যপূর্ণ হয়ে ওঠে । 

তবে কাণ্ট বলেন যে, বুদ্ধির আকারগুলিকে ইন্দ্রিয়শক্তির শর্তনিরপেক্ষ- 
ভাবেও বুঝে নেওয়া যেতে পারে অর্থাৎ কিনা এদের অতীন্জিয় প্রয়োগ 

(0081)5015061)5] 056) ন। থাকলেও অতীন্দ্রিয় তাৎপর্য 
বুদ্ধির আৰকার গুলির ০ 
অতীন্রিয় তাৎপর্য আছে (008155050061769] 91017081706) আছে। এর অর্থ 
হল বুদ্ধির আকারগুলির কাজ অনুভবলন্ধ বনুতাকে 

এক্যবন্ধ কর! এবং তাতেই তার্দের উপযোগিতা | কিন্তু তাদের নিজস্ব একটা 
অর্থ আছে, ইন্দরিয়ান্গভবলব্ধ বহুতার সঙ্গে যার কোন অনিবার্ধ সংযোগ নেই। 
ইন্দডরিয়ানুভবের লঙ্গে তাদের সম্পর্কের কথা তাদের অর্থের মধ্যে নিহিত নেই। 
বুদ্ধির আকার শুধুমাত্র বুদ্ধির ব্যাপার, হন্দ্িয়ান্ভবের বিষয়টি তাদের অর্থে 


বুদ্ধির আকারগুলির 
প্রয়োগের সীমাবদ্ধতা 


অতীন্জ্িয় তত্ব বিশ্লেষণ ১৭৪ 


পাওয়া যায় না। তাই কাণ্ট বলেন যে ওদের একটা অতীন্দ্রিয় তাৎপর্য আছে। 
কিন্তু যেহেতু সম্ভাব্য অভিজ্ঞতার লীমার মধ্যেই তাদের প্রয়োগ সীমাবদ্ধ, 
কেননা ষে বহুতাকে তার! এঁক্যবন্ধ করবে তা কেবল ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতাতেই 
লন্ধ হতে পারে, সেহেতু তাদের কোন অতীন্দরিক় প্রয়োগ নেই। 
কাজেই কাণ্টের সিদ্ধান্ত হল আমাদের বস্বর জ্ঞান আভাসিক সত 
(012600706091 1691165-র ক্ষেত্রেই সীমাবদ্ধ । কিন্ত যদিও আমরা 
আভাঁসিক বা লৌকিক সত্তার সীম! অতিক্রম করতে পারি না এবং এই সীমার 
বাইরে কি আছে তা! জানতে পারি না, তবু শুধুমাত্র আভাসের (01761007618) 
অস্তিত্ব আছে এমন কথা বলার অধিকার আমাদের নেই। আমর এমনও 
কল্পনা করতে পারি যে এমন বস্ত আছে যা৷ শুধুমাত্র চিন্তার বস্ত এবং তা 
ইন্দিয়ের কাছে প্রদত্ত হয় না। যা আমাদের কাছে ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতায় প্রদত হয় 
তাকে যদি, যা আমাদের কাছে প্রতিভাত হয় অর্থাৎ অবভাস বা আভাস 
(8199621818095 01 01)6100006159) বল! যায়, তাহলে তার সঙ্গে তুলন! করে 
য1 ইন্দ্িয়ের কাছে প্রদত্ত হয় না, যাকে শুধু চিস্তা করা যাঁয়, তাকে স্বরূপতঃ বন্ধ 
()001067) নামে অভিহিত করা যেতে পারে। কাজেই ত্বরূপতঃ বস্তব 
(00076739) হচ্ছে শ্ধু বুদ্ধি দ্বারা অধিগম্য বিষয়। এই কারণে কাণ্ট তার 
ত্বরূপতঃ বস্তু বা 4)0010618+-র ধারণ। প্রবর্তন করলেন, যে ধারণাটি এবার 
আমর! পরীক্ষা করে দেখব £ 
আক্ষরিক অর্থে £%0%716%6 কথাটির অর্থ চিস্তনের বস্ত এবং ময় 
সময় কাণ্ট তাকে বুদ্ধির বস্তরূপে (01205 0: 0১০ 0170 01810217018) 
অভিহিত করেছেন। কিন্তু ৭10811653+-কে চিস্তনের 
অর কথাটির বস্বরূপে অভিহিত করলে কন্টের ম্তবাদ সম্পর্কে আমর। 
স্থসংগত জ্ঞান লাভ করতে পারব না। এতে একটা 
ভূল বোঝাবুঝির উদ্ভব হতে পারে। মনে হতে পারে কাণ্ট যেন বস্তুকে ইন্জিয় 
অধিগম্য বস্তু (01505 0£ 5605৪) এবং শুদ্ধ চিন্তার ছারা অধিগম্য 
বন্ধ এই ছুইভাগে শ্রেণীবিভক্ত করেছেন। কাজেই কান্ট ঠিক যে অর্থে 


১৮০ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


পু)0077609” শব্দটিকে ব্যবহার করেছেন সে অর্থে তাকে বুঝে নেওয়াই হবে, 
যুক্তিযুক্ত। 


কান্ট তার শুদ্ধ প্রজ্ঞার বিচার" গ্রন্থের প্রথম সংস্করণে "অতী্জিয় বন্ত” 
(02105০617001)681 016০0) এবং স্বরূপতঃ বসত (0081002108)-এর মধ্যে 
প্রভে্দ করেছেন। অবভাসের ধারণা, কোন কিছু অবভামিত হয়, এই ধারণার 
সঙ্গে যুক্ত । কোন বিষয় অবভাসিত হয়, এই ধারণার কথা বললেই, কোন 
অবভাদ অবভাস- . বিষয় অবভাপিত হয় না এই ধারণা এনে পড়ে অর্থাৎ 
নিরপেক্ষ স্বরূপ নির্দেশ কিন! বস্টির অবভাস-নিরপেক্ষ শ্বরূপের কথা এসে পড়ে। 
সত যার সঙ্গে বস্তর সম্পর্ক রয়েছে, সেই জ্ঞানের অভিজ্ঞতা- 
পূর্ব শর্তগুলি থেকে বস্তকে পৃথক করে নিলে যা থাকবে তা৷ হল এক অজ্ঞাত 
কিছুর ধারণা (001000/1 50206610108) | 


কান্ট একেই বলেছেন অতীন্দ্িয় বস্ত, অর্থাৎ এট! হল সাধারণভাবে 
কোন কিছুর ধারণা ঘ। সম্পূর্ণভাবে অনির্দিষ্ট। কিন্তু এই ধারণাই শ্বর্ূপতঃ 
বস্তর ধারণ। দিতে পারল না। অতীন্দ্রিয় বস্তকে স্বরূপতঃ বস্ততে রূপাস্তরিত 
করার জন্ত তার বুদ্ধিগত অনুভব (16511506581  100910101))-এর 
কথা চিস্তা করতে হবে, যাতে বস্ত প্রদত্ত হবে। এই প্রভেদ করবার পর 
কান্ট বলেন যে আমার্দের কোন বুদ্ধিগত অন্থভবের বৃত্তি নেই, এবং এর 
সম্ভাবনার কথাও আমর। ধারণ। করতে পারি না। আবার ম্বরূপতঃ বস্ত্র 
ধারণার মধ্যে যদিও কোন যৌন্তিক বিরোধ নেই আমরা ইন্দ্রিয়া্ভবের 
সভাব্য বস্তরূপে শ্ব্পতঃ বস্তর সম্ভাবনার কথা ভাবতে 
এগ রা পারিনা। আবার কোন কিছু অবভাসিত হয় না, এই 
দ্রিক থেকে ত্বরপতঃ: বস্তর ধারণা এক সমস্যা ত্হষ্টি করছে। 
একদিকে স্বরূপতঃ বস্তর অস্তিত্ব আছে, যাঁর অন্ুভব হয় একথা আমর বলছি 
না। আবার অপরদিকে অবভামই সব, অবভাস ছাড়া কিছু নেই, একথা 
বলার অধিকারও আমাদের নেই। 


অতীন্ত্রিয় তত্ব বিশ্লেষণ ১৮১ 


কাণ্টের এই বিবরণের ত্রুটি হল কাণ্ট প্রথমে বলেছেন যে, )00170138+ 
চারা বা ম্বরূপতঃ বস্ত বলতে অতীন্দ্রিয় বস্ত ছাড়। অধিকতর 
কিছু বুঝতে হবে। কিন্ত পরে তিনি স্বরূপতঃ বস্তর যা 
ব্যাখ্যা দিয়েছেন তা! অতীন্দ্িয় স্তর ব্যাথা থেকে পৃথক কিছু নয়। 
অবভাসের কথা বললেই, যা অবভামিত হয় তার কথা এসে পড়ে। যা! 
অবভামিত হয়, তা নিশ্চয়ই নিজে কিছু, যাতে সেটি 
আমাদের ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতায় অবতাসিত,হতে পারে। যে 
অবভাসের ইন্দরিয়ান্থভব হয় (5215550 81092819106) 
তাকে ইন্দ্রিয়ান্থভবের অতীত, অথচ চিন্তা কর! যায়, এমন কোন তত্বের 
পরিপ্রেক্ষিতে বুঝে নিতে হবে। কাজেই কান্ট ইন্দিয়ের বস্তু বা অবভাম, এবং 
চিস্তনের বস্তু ব! স্বরূপতঃ বস্তর মধ্যে প্রভেদ করেছেন। 
এখন প্রশ্ন হল অবভাসের মূলতৃত অপৃশ্ঠ বুদ্ধিমাত্রগম্য স্বরূপতঃ বস্তর 
উপর কাণ্টের বুদ্ধির আকার প্রযুক্ত হতে পারে কিনা । তাহলেই প্রশ্ন আসে এই 
স্বরূপতঃ বস্তর প্রকৃতি কি? আমর! আগেই বলেছি যে 
্ববপতঃ বসত অবভাসের ধারণা থেকে আমরা যা অবভাসিত হয় তার 
বর পির ধারণাতে উপনীত হয়েছি। কিন্তু অবভাসের ধারণার 
মৃত অবভাঁসের মূলভূত তত্র ধারণা মোটেও নি 
নয়। এটা হল অনির্দিষ্ট কিছু ষ! আমাদের ইন্দ্িয়ানভবের পরিসর বহিতূতি। 
এই অনৃশ্ঠ তত্ব সব সময়ই আমাদের কাছে অজ্ঞাত ও অজ্ঞেয়। এর সম্পর্কে 
আমর! কোন হ্ুনি্িষ্ট ধারণা করতে পারি না যাঁ জ্ঞানূপে আখ্যাত 
হতে পারে। 
কান্ট "তীর শুন্ধগ্রজ্ঞার বিচার; গ্রন্থের দ্বিতীয় সংস্করণে স্বরূপতঃ বস্ত (৫১০]0- 
10079) শব্দটির সদর্থক ও নঞএর্থক, ছুটি অর্থের মধ্যে পার্থক্য করেছেন। 
নএর্ধকভাবে বুঝতে গেলে এট! হল তাই যা ইন্দরিয়ান্ভবের কাছে প্রদত্ত 
নয়। সার্থক অর্থে এটি হল অ-ইন্রিয়গম্য অর্থাৎ কিন। বুদ্ধিগত অনুভবের 
€(0077-861090005 01 10611606021 1008161018) বিষয় অর্থাৎ এমন একট! 


অবভাদ এবং ম্বরূপতঃ 
বস্তু 


১৮২ পাশ্চাত্য দশনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


অনুভবের বিষয় যে অন্নভব আমার্দের হয় না। কেননা আমাদের সব অনুভবই 
রা ইন্দ্রিয়াহগভব। কাজেই নঞ্র্থক দিক থেকে এই পদটি, 
অর্থ-__সদর্থক ও আমাদের কাছে তাৎপর্ষপূর্ণ। যেহেতু বৌদ্ধিক অনুভবের 
নরক ক্ষমতা আমাদের নেই এবং স্বরূপতঃ বস্ত আমাদের 
ইন্দরিয়ান্ুভবের কাছে প্রদত্ত হতে পারে না, আমরা বুদ্ধির আকারকে শ্বরূপতঃ 
বস্তর ক্ষেত্রে প্রয়োগ করতে পারি ন|। 

চিন্তার আকাররূপে বুদ্ধির আকারগুলি ইন্দ্রিয়লন্ধ উপাদান গ্রসঙ্গেই 
তাৎপর্বপূর্ণ। দৈশিক এবং কালিক অবভানের প্রসজেই আমর! তাদের তাৎপর্য 
বা! অর্থ বুঝে থাকি । কাজেই তার) ত্ববূপতঃ বস্তর ক্ষেত্রে প্রযুক্ত হতে পারে ন1। 

স্বরূপতঃ বসকে অনৃশ্ঠ, অজ্ঞাত ও অজয় বলে নঞ্্থকভাবে চিন্তা করলেও 
এ ধারণ একেবারে নিরর্থক নয়। দীমিতকরণের প্রত্যয় (1706706০০0০) 
হিসেবে এর প্রয়োজনীতা আছে। এই ধারণ। যথার্থ কেনন! এই ধারণার 

মধ্যে কোন আত্মবিরোধ নেই। অন্নুভব মাত্রই ইন্জিয়ান্ছভব 
সীমিতকরণের প্রত্যয় আমাদের এমন দাবী অধষৌক্তিক। কাজেই যার 
রূপে শ্বরূপতঃ বন্ধর 
যোনীর ইন্দরিয়ান্থভব হয় ন৷ তার আস্তিত্ব নেই এমন কথ বলা চলে 
না। ইন্দ্রিয়গোচর না! হলেও বস্ত থাকতে পারে এমন 

ধারণা আমরা করতে পারি। ত্বরূপতঃ বস্তর ধারণাই আমাদের জ্ঞানকে 
ইন্জিয় অভিজ্ঞতার মধ্যে সীমাবদ্ধ রাখে। স্বরূপতঃ বস্তর জ্ঞান না থাকলে 
আমর] ধারণা করতাম যা কিছু ইঞ্ছিয়গোচর তাই বাস্তব। কিন্তু যখন আমরা 
ইন্জিয়া্গবের বাইরেও বাম্তব তত্বের কথ। ভাবতে পারি তখনই আমরা 
ইন্জরিয়ান্ভবের সীমা সম্পর্কে সচেতন হতে পারি। অবভামের অতীত অনৃশ্, 
অব্যক্ত, বাস্তব কিছুর কথা ভাবতে পারি বলেই আমরা বুঝতে পারি যে, 
আমাদের জ্ঞান সীমাবন্ধ। কাজেই মানুষের জ্ঞানের সীম। নিরপক হিসেবেও 
স্বরূপতঃ বস্তর কল্পনার যথেষ্ট সার্থকতা আছে। 

কিন্তু যেহেতু বুদ্ধি ইন্িয়-অভিজ্ঞতার বাইরেও কোন কিছুর অর্থাৎ দ্বরূপতঃ 
বস্তর অস্তিত্বের কথ! বলে সেহেতু আমাদের জ্ঞান বাস্তব প্রপারতা৷ লাভ করেছে 


অতীন্দ্রিয় তত্ব বিশ্লেষণ ১৮৩ 


এমন কথ। বলা চলে না। বস্ততঃ বাস্তবে জ্ঞানের প্রসারণ ঘটে না কেননা 
ইন্জিয়ান্গভবের বাইরে ষে স্বরূপত্তঃ বস্র কথা আমর! চিস্তা করছি তা। অজ্ঞাত। 
কাজেই বুদ্ধির মাধ্যমে ঘে বাস্তব জ্ঞান আমর! পেতে পারি তা সব লময়ই 
অবভাম য! ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার পরিসরের মধ্যেই সীমিত। 

কাজেই দেখতে পাওয়া] যাচ্ছে যে, কাণ্টের স্বরূপতঃ বস্তু (30010609)-র 
ধারণ। তার সমস্ত অভিজ্ঞতা সম্পকাঁয় মতবাদের সঙ্গে জড়িত। ইইন্দ্রিয়শক্তির 
মতবাদ নঞর্থক অর্থে স্বরূপতঃ বস্তর মতবাদও বটে।, বস্ত অভিজ্ঞতাত্স পূর্বতঃ 
সিদ্ধ শর্তের সঙ্গে সংগতি রক্ষা করে, এই ধারণাই ত্ববূপতঃ বস্তর ধারণার 
সঙ্গে সম্বন্ধযুক্ত । 

সসাঢলাচনা £ 

কাণ্টের স্বরূপতঃ বস্তর ধারণাকে সমালোচনার অন্মুখীন হতে হয়েছে। 
কাণ্টের মতে স্বরূপতঃ বন্ত আমাদের সব সংবেদনের উৎম। ইন্দ্রিয়ের মাধ্যমে 
বস্তব এই অতীন্দত্রিয় সত্তা আমাদের অতীন্দ্রিয় আত্মার (0:2155567)06009] 
৪616) সংবেদন উৎপন্ন করে | এই সংবেদন যখন দেশ ও কালের মধ্যে উপস্থাপিত 
হয়, তখন আত্ম এই সংবেদনের উপর বুদ্ধিজাত কতকগুলি আকার যেমন 
দ্রব্যত্ব, বহুত, একত্ব ইত্যাদি প্রত্যয় প্রয়োগ করে এগুলিকে হুসংবন্ধ করে 
জাগতিক বস্তর অভিজ্ঞতা স্ষ্টি করে। কাণ্টের মতে কার্ধকারণ সম্পর্ক, 
একত্ব, বহুত্ব প্রভৃতি স্বরূপতঃ বস্তর ক্ষেত্রে প্রযুক্ত হতে 
পারে না। কিন্তু কাণ্ট বলেছেন স্বরূপতঃ বস্তই আমাদের 
সংবেদদনের কারণ। কাঞ্জেই কাণ্ট কার্ধকারণ তত্বকে 
তার সীমার বাইরে প্রয়োগ করছেন। কেন কাণ্ট এটা করেছেন তা আমর! 
বুঝতে পারি। কান্ট বিশ্বাস করেন যে, বস্তকে শ্রধুমাত্র প্রতীতিতে 
(09:6567080012) রূপান্তরিত কৃর যায় না। কাজেই প্রতীতির বাহ 
কারণ রূপে কিছু স্বীকার করতে হয়। কিন্ত তাতে কাণ্টের নীতির অসামপ্রশ্য 
দূরীভূত হয় না। কাণ্টের কার্ধকারণ নীতিকে স্বীকার করে নিতে হলে 
অবভাসের যূলতৃত তত্বরূপে ্বরূপতঃ বস্তর ধারণা বর্জন করতে হয়। 


স্বরূপতঃ বস্তুর 
সমালোচন। 


১৮৪ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


তবে আমরা দেখি ষে কাণ্ট যখন অবভাঁস ব। আভা এবং স্বরূপতঃ বস্ত্র 
পার্থক্য নিয়ে আলোচনা করেছেন তখন তিনি ভিন্ন দৃষ্টিভঙ্গী গ্রহণ করেছেন। 
তখন তিনি দেখাতে চেয়েছেন সংবেদেনের কারণরূপেই স্বরূপতঃ বস্তুর ধারণার 
উদ্ভব নয়। এটি হল আভাসের ধারণার সঙ্গে অবিচ্ছেগ্তভাবে যুক্ত অপর একটি 
আপেক্ষিক ধারণা (17521815115 ০0172190156) | 
আভাস ও স্বরূপতঃ রি 
বস্তুর প্রভেদের আভামের কথা বললেই স্বরূপতঃ বস্তর কথ! অনিবার্ষভাবে 
মে ভিন্ন দৃষ্টি" এসে পড়ে, যদিও শ্বরূপতঃ বস্ত হল অনৃশ্য ও অজ্ঞাত। 
কপলেস্টোন (00/1850) এই সম্পর্কে মস্তব্য করতে গিয়ে 
বলেন যে, যদিও কান্ট স্থম্পষ্টভাবে বিশ্বাস করেন শ্বরূপতঃ বস্তব আছে ; মতবাদের 
দিক থেকে তিনি অন্ততঃপক্ষে তাদের অস্তিত্ব ঘোষণা কর! থেকে বিরত 
হয়েছেন। এই দৃষ্টিভঙ্গী থেকে দেখলে কাণ্টের ম্বরূপতঃ বন্থর ধারণার বিরুদ্ধে 
ঘে অভিযোগের কথ। উপরে বল! হয়েছে, 1 আর প্রযোজ্য হয় না| 
এই প্রসঙ্গে আর একটা বিষয়ের কথ! উল্লেখ করা যেতে পারে । কাট 
ঈশ্বরকে পারমাথিক জত্বাব্ূপে উল্লেখ করেছেন। সময় সময় তিনি ঈশ্বরকে 
স্বরূপতঃ বন্তরূপে উল্লেখ করেছেন। এটা যুক্তিযুক্ত, কেননা 
নাতি বস্তা ঈশ্বর আভাস নয়, এবং ঈশ্বরের আভাসিক বা 
লৌকিক সত্তা থাকতে পারে না। কাজেই তাকে স্বরূপতঃ 
বন্তরূপেই ধারণা করতে হয়। তাছাড়া বুদ্ধির আকার শ্বরূপতঃ বস্ত্র ক্ষেত্রে 
প্রযোজ্য হয় না। ঈশ্বর সম্পর্কে এই অভিমত খুবই যুক্তিযুক্ত । ঈশ্বরের 
ধারণ এমন কোন বস্তর ধারণ নয় ষা অবভাসিত হয়। নশ্বর অবভাসিত হয় 
একথা বল! চলে না| কাজেই অবভাসের মৃলতৃত তত্ব বা শ্বরূপতঃ বন্তর ধারণা 
যখন ঈশ্বরের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য হয়, তখন দ্বরূপতঃ বস্তর যে ব্যাখ্যা ইতিপূর্বে 
কর। হয়েছে, সেই ব্যাখ্যা ঈশ্বরের ক্ষেত্রে প্রযোজ্য নয়। 


বষ্ঠ অধ্যায় 
অতীন্দ্রিয় দ্বান্্বিক যুক্তিবিজ্ঞান 


(1705997)061)691 118169110) 
৯ জ্ভমিকা £ 


আমর] ইতিপূর্বে আলোচনা! করেছি কাণ্ট বিশ্বাস করতেন ষে 
'তত্ববিগ্যার প্রতি প্রবণত। মানব মনের এমনই একটি প্রবণতা যাঁকে মুছে 
দেওয়া যায় না। কাজেই তিনি মনে করেন স্বাভাবিক মানসিক প্রবণতা 
রূপে তত্ববিদ্যা সম্ভব, তাছাড়া এর মৃল্যও আছে। অতীব্দ্রিয় ছান্দিক 
যুক্তিবিজ্ঞানে কান্ট শুদ্ধ প্রজ্ঞাকে (09316 75250) বুদ্ধি 
ও মি থেকে একট! পৃথক বৃত্তি রূপে গ্রহণ করেছেন। শ্তুদ্ধ প্রজ্ঞা 
অতীন্দ্রিয় ধারণা (0:817506170610681 11685) উৎপন্ন 
করে। আমাদের বৈজ্ঞানিক জ্ঞানকে বৃদ্ধি করার জন্ত এই ধারণাগুলিকে 
প্রয়োগ কর] যায় ন। সত্য, কিন্ত এগুলিও একটা নির্দিষ্ট কার্ধ সম্পাদন করে। 
এই কার্য গঠনমূলক নয়, নিয়ামক (:০8019016) | কাজেই কাণ্টের কাজ 
হল এই সব ধারণার উৎপত্তি ও সংহতি সম্পর্কে অনুসন্ধান করা এবং তাদের 
লঠিক কার্য নিরূপণ কর) । 


২? অতীব্ড্রিয় দ্বান্দ্বিক যুক্তিবিজ্ঞীন বলতে কাণ্ট কি 
০শবানেেন? 1996 0055 78101 17068] 105 [1:81850679021068] 
19018160610?) 

কাণ্ট দ্বান্দিক যুক্তিবিজ্ঞান ()181060) বলতে ভ্রান্তি সম্পকীঁয় যুক্তিবিজ্ঞান 
বুঝেছেন। কিন্তু তিনি কুতর্কমূলক ভ্রান্তি উদ্ভাবনে আগ্রহী নন্‌। ভায়েলেকটিক্‌ 


১৮৬ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহান 
বলতে তিনি মনে করেন ভ্রান্ত বা কুতর্কমূলক যুক্তির বিচারমূলক আলোচনা 


চাটি (৪ ০1008] 0:6৪002120 0£ 18136 0: ৪0191150108090 
শব্দের অর্থ 16893011128) । অতীন্দ্রিয় ছ্ান্দিক যুক্তিবিজ্ঞানের কাজ 
হল, যে বুদ্ধি এবং প্রজ্ঞা স্বরূপতঃ বস্ত এবং অতীক্জিয় সতার 
জ্ঞান দিতে পারে বলে দাবী জানায়, তার বিচার । অতীন্দরিয় দ্বান্দিক যুক্তি- 
বিজ্ঞানের দ্বিতীয় অংশের আলোচন! এই দ্বান্দিক ভ্রাস্তিরই (31816061051 
11105109) বিচারকে কেন্দ্র করে। একে অতীব্্রিয় দ্বান্্িক যুক্তিবিজ্ঞান বলার 
কারণ এই নয় যে, এটি বিন! বিচারে এই ধরনের ভ্রাস্তি উৎপন্ন করার বিচ্যা, 
বরং এটি বুদ্ধি ও প্রজ্ঞার তত্ববিদ্তা সম্পকাঁর প্রয়োগের বিচার বিশ্লেষণ। এর 
উদ্দেশ্ত হল বুদ্ধি ও প্রজ্ঞা তত্ববিষ্য! সম্পকয় জ্ঞান দেবার যে ভিত্তিহীন দাবী 
উপস্থাপিত করে সেই দাবী তার অভীষ্ট সিদ্ধ না করে 
১৬ কিভাবে কতকগুলি মিথ্যা ভ্রান্তি উৎপন্ন করে তা প্রকাশ 
তত্ববিগ্যা সম্পকাঁষ  করা। তাছাড়। বুদ্ধি ও প্রজ্ঞা মনে করে শুধুমাত্র অতীন্জিয় 
শি বিচার. মৌলিক সুত্রের প্রয়োগের দ্বারাই তারা নতুন সত্য 
আবিষ্কার করে জ্ঞানের বিস্তৃতি সাধনে সক্ষম হতে পারে । 
অতীন্দ্রিয় ঘান্দিক যুক্তিবিজ্ঞানের কাঁজ হল তাদের এই দাবীর বদলে তাদের 
সঠিক যেটি কাজ-_অর্থাৎ কিনা শুদ্ধ বুদ্ধিকে কৃতর্কমূলক ভ্রান্তির হাত থেকে 
রক্ষা করা, সেটিই ষথার্থভাবে নির্দেশ করা। 
কাজেই অতীন্দ্রিয় ছবান্দিক যুক্তিবিজ্ঞানের কাজের সম্পূর্ণ একট! নএর্থক 
ধারণা আমর এখানে পাচ্ছি । অতীন্দর্িয় ধারণ। এবং মূলন্ত্জের অপপ্রয়োগের 
কথা উল্লেখ করলে, এই জাতীয় ধারণ। এবং মূলস্থত্রের উৎপত্তি এবং উপস্থিতির 
কথা পূর্ব থেকে স্বীকার করে নিতে হয়। এবং যেহেতু তাদের কোন এক 
ধরনের মূল্য আছে, অতীন্দ্িয় দ্বান্দিক যুক্তিবিজ্ঞানের একটা চ্দর্থক কাজ 
রয়েছে। এই কাজ হুল শুদ্ধ প্রজ্ঞার অতীন্দ্রিয় ধারণাগুলি কি তা সথসংহতভাবে 
নিরূপণ কর] এবং তাদের বৈধ ও যথাযথ ক্রিয়] নির্ধারণ করা। শুদ্ধ প্রজ্ঞার 
ধারণাগুলিই ভ্রান্তিমূলক, এমন কথা৷ বলা চলে না। কেবলমাত্র তাদের 


অতীব্জ্িয় ঘবান্বিক যুক্তিবিজ্ঞান ১৮৭ 


অপগ্রয়োগের জন্থই আমরা এক প্রতারণামূলক ভ্রান্তিতে পতিত হুই। 
গুনধ প্রজ্ঞার প্রজ্ঞার প্রকৃতি যা, তার জন্ই আমাদের মধ্যে তাদের 
ধারণাগুলির উ রি 

অপপ্রয়োগের জন্যই. উদ্ভব এবং আমাদের চিস্তা ভাবনা বা মননের অধিকার 
ভ্রমের উৎপত্তি ও মাবীর বিচারের জন্ত সর্বোচ্চ বিচার কর্তাই মৌলিক 
প্রতারণ। ও ভ্রান্তির অধিকারী, এট! নিশ্চয়ই সম্ভব নয়। কাজেই আমর অনুমান 
করতে পারি ঘষে, প্রজ্ঞার সংগঠনই এই ধারণাগুলির যথাযথ ক্রিয়া নিরূপণ 


করতে পারবে। 


৩1 অতীক্ক্রিয় ভ্রান্তি (]1:81950619001968] [110091010) 2 


জ্ঞান কিভাবে উৎপন্ন হয় অতীন্দ্িয় অন্ৃভূতি বিজ্ঞানে (11:81)3067000102] 
46901)60০) এবং অতীন্দরিয় তত্ব-বিশ্লেষণে (781)5001,062175] /১081500) 
বর্ণনা করা হয়েছে। আমরা দেখেছি ঘে ইন্দ্রিয়াতীত বিষয়ের ক্ষেত্রে বুদ্ধির 
আকার ও মূল কুত্রগুলি প্রযুক্ত হতে পারে না। ইন্দ্রিয়বিষয় নয় এমন কিছুর 
উপর তাদের প্রয়োগ কর] হলে অবশ্যই ভ্রাস্তির উদ্ভব ঘটে । কিন্তু ইন্দ্রিয় ও 

ূ বুদ্ধি ছাড় মানুষের আর একটি বৃত্তি আছে তার নাম 
প্রজ্ঞা! ইন্দ্রিয় ও বুদ্ধি 
থেকে পৃথক বৃত্তি. প্রজ্ঞা (২৫2500)| এর অস্তিত্বের জন্যই আমাদের মানব 

মন প্রতাক্ষের মধ্যে নিজেকে আবদ্ধ রাখতে স্বীকৃত হয় 
না, প্রত্যক্ষের গণ্ডী অতিক্রম করে যেতে চায়। প্রত্যক্ষের বাইরে যা 
অবস্থিত তাই তত্ববিষ্ভার (11809155105) বিষয় এবং সেই বিষয় হল 
অতীন্দ্রিয় বিষয় । অতীন্দরিয় বিষয়ের জ্ঞানের জন্তই আমাদের ভৌতিক বিজ্ঞান 
ছেড়ে তত্ব-বিজ্ঞানের আশ্রয় নিতে হয়। ইন্দ্িয়ান্গভবের সাহায্য ছাড়াই 
তত্ববিষ্য! আত্মার স্বরূপ, ঈশ্বরের শ্বরূপ প্রভৃতি বিষয় আলোচনা করে। যদি 
মনে করা যায় ষে তত্ববিগ্যায় পূর্বভে। জ্ঞানই ব্যক্ত হয়ে থাকে তাহলে তত্ববিষ্ঠায় 
পূর্বতে৷ জ্ঞান সম্ভবপর কিন] এই প্রশ্ন দেখা দেয়। 

কাণ্টের বিচার পদ্ধতি অনুসরণ করলে এই সিদ্ধান্তে আসতে হয় যে তত্ব- 
বিদ্ধায় পূর্বতো৷ জান সম্ভবপর নয়। তববিদ্ভায় এত বেশী মতদৈধ যে জ্ঞানের; 


১৮৮ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


কোন অগ্রগতি সেখানে পরিলক্ষিত হয় না। তাছাড়া তত্ববিদ্যায় অতীক্দ্রিয় 
তন্ববিদ্ঠায় পরতো. বিষয়ের জ্ঞান লাভের জন্য যদি বুদ্ধির আকার ও মূল 
29৮255 কত্রগুলিকে প্রয়োগ কর] হয় তাহলে জ্ঞানলাভ কিভাবে 
সম্ভব হবে? 
যদি অতীন্দ্রিয় বিষয় সম্বন্ধে জ্ঞান সম্ভব না হয় তাহলে মানব মন ইন্দ্রিয়ের 
সীমা 'অতিক্রম করতে চায় কেন? কাণ্টের মতানুসারে 
তত্ববিগ্ঠার দিকে 
প্রবণতা মানববুদ্ধির বিজ্ঞান হিসেবে তত্ববিদ্া অসম্ভব হলেও তত্ববিষ্যার দিকে 
স্বাভাবিক ধর্ম প্রবণত1 মানবপ্রজ্ঞার শ্বাভাবিক ধর্ম। যে বিষয়ের জ্ঞান 
সম্ভব নয়, সে বিষয়ের প্রশ্ন উত্থাপিত হয় কেন? কাণ্টের মতে এই সব 
প্রশ্ন অতীন্দ্রিয় ভ্রাস্তির জন্তই উত্থাপিত হয়। অতীন্দ্রিয় ভ্রান্তি বলতে 
'কি বোঝায়? 
জলে অর্ধ-নিমজ্জিত সরল কাষ্ঠখগ্ডকে বক দেখায় এটি লৌকিক 
ভ্রাস্তির উদাহরণ । কিন্তু কাণ্ট লৌকিক ভ্রান্তি নিয়ে আলোচন। করতে চান না। 
তিনি চান অলৌকিক ভ্রান্তি নিয়ে আলোচন] করতে । যখন 
কেউ বলেন যে জগতের অবশ্যই একট] শুরু আছে তখন 
তিনি এই জাতীয় ভ্রাস্তির অধীন হুন। অতীন্দ্রিয় বিষয় 
জানার জন্ত মানুষের মনের স্বাভাবিক প্রবণত। যখন সব সম্ভাব্য অভিজ্ঞতার 
বাইরে এ প্রবণতা থেকে উদ্ভুত শুধুমাত্র কতকগুলি হুত্রকে প্রয়োগ করতে চায় 
তখনই অতীব্দ্রিয় ভ্রাস্তির উদ্ভব এবং যেহেতু মানব মনের স্বাভাবিক প্রবণতা 
থেকে এর উদ্ভব, একে এড়ানে। বড়ই কঠিন। 
অলৌকিক ভ্রাস্তির সঙ্গে তর্কবিগ্যার ভ্রান্তির পার্থক্য আছে। প্রথম প্রকার 
ভ্রান্তিকে ভ্রান্তি বলে জানার পরও তার নিরসন হয় না। 
এ ও কিন্তু তর্কবিগ্ার ভ্রাস্তির ( অর্থাৎ আকারগত অন্ুপপত্তির 
্রাস্তি) ভ্রাস্তিমূলক বৈশিষ্ট্য সম্পর্কে অবহিত হুবার পর তার 
নিরসন হয়। অসতর্কতাবশতঃ শেষোক্ত ধরনের ভ্রাত্তি ঘটে থাকে । সতর্ক 
হুলেই তাকে এড়ানো সম্ভব হয় 


লৌকিক ভ্রম ও 
লৌকিক রম 


অতীন্ত্রিয় দ্বান্থিক যুক্তিবিজ্ঞান ১৮৯, 


কাজেই অতীন্দরিয়ঘন্বমূলক যুক্তিবিজ্ঞান অতীন্জিয় ভ্রান্তি নিরসনের চেষ্টা 
করে না। এর কাজ অতীন্দ্রিয় অবধারণের যাঁথার্থ প্রমাণ কর। এবং তাদের 
প্রতারণামূলক প্রকৃতি থেকে আমাদের সতর্ক কর!। 

1 শুদ্ধ প্রত্তাই অভীক্ত্িয় ভ্রান্তিন্ন উত্স (001০ 1588 018. 
19 6১০ 9০৪6 0:£1:81090615061768] [111198010) 2 

(ক) প্রজ্ঞার স্বরূপ £ কান্ট প্রজ্ঞাকে বুদ্ধি থেকে ভিন্ন এক বৃত্তিরূপে 
কল্পনা করেছেন। প্রজ্ঞা হল মূলক্ষুত্রের বৃত্তি (2০! ০৫011010169) |. 
বুদ্ধি হল নিয়মের বৃত্তি (২০৫15 ০ 10165) যুক্তিবিজ্ঞানের দিক থেকে 
এদের প্রয়োগের কথা বলতে গেলে বলতে হয় বুদ্ধি দেয়, 
অবধারণ (11026076176) এবং প্রজ্ঞ। দেয় অন্ত্রমাম (17217 
21০০) | এই অনুমানের দ্বার সাবিকতম তত্বের আবিষ্কারই প্রজ্ঞার লক্ষ্য। 
মূলস্ত্র থেকে পাওয়৷ জ্ঞান হল সেই জ্ঞান যে জ্ঞানে প্রত্যক্ষের মাধ্যমে 
বিশেষকে সাবিকের মধ্যে উপলব্ধি করা যায়। ভ্াযস অনুমানে (55110981501) 
আমর1 এই ধরনের জ্ঞান পাই, যেখানে সাধ্য আশ্রয় বাক্যটি (0107 
01600156) সাবিক ব। সামান্ত (0:)1৮61581), এবং এই সাধ্য আশ্রয় বাক্য 
থেকে পক্ষ আশ্রয় বাক্যের (21050: 01510156) সাহায্যে সিদ্ধান্ত 
(বিশেষকে )-টি নিঃস্ছত হয়। শ্রধু প্রত্যয়ের মাধ্যমেই আমর! সিদ্ধান্তটি পাই 
এবং ইন্দরিয়ান্থুভব ব৷ অভিজ্ঞতার কোন প্রয়োজন দেখ! দেয় না। 

তথাকথিত বুদ্ধির যূলসুত্রগুলি (01100510165 01 00০ 010021:50210018) 
প্রত্যয় থেকে প্রাপ্ত জ্ঞান নির্দেশ করে না। যেমন-_কার্ধকারণ নীতি, যে নীতি 
অন্ুসারে প্রতিটি কার্ধেরই কোন কারণ আছে। শুধুমাত্র গ্রত্যয়ের মাধ্যমে 
এই নীতি নিজেকে প্রতিষিত করে না, সম্ভাব্য অভিজ্ঞতার এক অনিবার্ধ 

শর্তরূপেই এই নীতিটির প্রামাণ্য । সঠিকভাবে বলতে 

টা িলানা লও গেলে মৌলিক সুত্র হবে প্রত্যয়লন্ধ সংগ্লেষণাত্মক জ্ঞান 
অর্থেই মৌলিক শ্বত্র এবং ইন্দিয়-অভিজ্ঞতার সঙ্গে তার কোন সম্পর্ক থাকবে 
না। বুদ্ধিঘে সার্ধক বচনগুলি প্রদ্দান করে তারা আপেক্ষিক অর্থেই 


প্রজ্ঞ! ও বুদ্ধর পার্থক্য 


১৯, পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


মৌলিক শৃত্র। নিয়মই হল এদের ষথাষথ আখ্যা । মৌলিক হ্ছত্র বলতে 
'সঠিকভাবে যাকে বোঝায় তাদের পেতে হলে আমাদের আর একটি উৎসের 
দরকার । সেটি হল প্রজ্ঞা (02250))| 

বুদ্ধির নিপ্ম বা প্রত্যয়গুলি অবভাসের ক্ষেত্রে প্রযুক্ত হয় এবং অভিজ্ঞতার 
পক্ষে প্রয়োজনীয় এক এঁক্য আনয়ন করে। কাজেই তাদের লৌকিক বা 

ব্যবহারিক প্রয়োগ আছে। প্রজ্ঞার মৌলিক হুত্রগুলি 

টা 2 প্রত্যক্ষভাবে কোন অভিজ্ঞতার বা! বস্তুর ক্ষেত্রে প্রযোজ্য 
মধ্যে পার্থক্য নয়। তার! বুদ্ধির নিয়মের ক্ষেত্রে প্রযুক্ত হয়ে তাদের 
উপর এক এক্য আরোপ করে। এইভাবে ষে এক্য পাওয়া যায় তা নিছক 
অবাম্তব (10581) এবং বুদ্ধি অভিজ্ঞতার বহুতার ক্ষেত্রে ষে এক্য আরোপ করে 
তার থেকে ম্বতন্ত্ব। 

(খ) প্রজ্ঞার যৌক্তিক প্রয়োগ (1.6 [,08109] [70711051007 01 
[২68507) 8 অপরোক্ষ জ্ঞান ও অন্ুমানলব জ্ঞানের মধ্যে পার্থক্য আছে। 
আমর অপরোক্ষভাবে জানি যে একটি ত্রিতুজের তিনটি কোণ আছে। কিন্ত 
শুধুমাত্র অহ্নমানের মাধ্যমেই আমর জানি ষে তার তিন 
সমকোণের সমান। অনেক সময় আমর! অন্ুমানকে 
অপরোক্ষ অভিজ্ঞতা থেকে প্রভেদে করতে ভূল করি, 
যেমন-_ভ্রম-গ্রত্যক্ষের বেলায় হয়ে থাকে । ভ্রম-গ্রতক্ষের বেলাক্ন যখন রঙ্জুতে 
সর্পভ্রম ঘটে, তখন নিছক অন্মানকেই সাক্ষাৎ প্রত্যক্ষ বলে ভ্রম হয়। 

অন্থমান দু'প্রকার হতে পারে-_অমাধাম (12006018:) এবং মাধ্যম 
(00601865) 1 কান্ট অমাধাম অনুমানকে বুদ্ধির অনুমান এবং মাধ্যম অনুমানকে 
গ্রজ্ঞার অনুমান (ন্তায় অনুমান ) বলে অভিহিত করতে চান। শেষোক্ত 
ধরনের অনুমানে গ্রজ্ঞা আমাদের সাধ্য আশ্রয় বাক্যে একটা নিয়মের কথা 
বলে ( যেমন, সব মানুষ হয় মরণশীল ) এবং তারপর আমাদের অবধারণের 
বৃত্বির সাহায্যে এ নিয়মের শত্তীন্থ্যায়ী জানা যায় এমন কোন কিছুকে (রাম 
একজন মানুষ) আমরা অগ্রধান যুক্তি বাকো উপস্থাপিত করি এবং শেষে এইভাবে 


অগপরোক্ষ জ্ঞান ও 
.অনুমানলন্ধ জ্ঞান 


অতীন্দরিয় দ্বান্দিক যুক্তিবিজান ১৯১ 


বা জানা গেল ( অর্থাৎ একজন মানুষ ) তাকে বুদ্ধির মাধামে পূর্বতঃ মিদ্ধরূপে 
এ নিয়মের বিধেয় ( মরণশীল)-এর সাহায্যে নিরূপণ করি। একটা নিয়ম 
(গ্রধান যুক্তি বাক্য ) নিয়ে শুরু করে অগ্রধান যুক্তিবাকোর সাহাষ্যে আমরা 
একট বিশেষ অবধারণে (সিদ্ধান্তে) উপনীত হতে পারি, ঠিক তেমনি 
বিপরীতভাবে একটা প্রদত্ত অবধারণ নিয়ে শুরু করে আমর! একট। নিয়ম 
আবিষ্কার করার চেষ্টা করতে পারি, যাঁর থেকে প্রত্ব অবধারণ এবং অন্তান্ত 
অনেক অবধারণ নিঃসৃত হতে পারে। প্রজ্ঞ। বুদ্ধির জ্ঞানের বহুতাকে সবচেয়ে 


অল্প সংখ্যক সূত্রের অধীনে আনবার চেষ্টা করতে পারে এবং সাধামত তাকে 
এক্যবন্ধ করতে পারে। 


(গ) প্রজ্ঞার অন্ধ প্রয়োগ (1106 0016 00105006150 0৫ চ68507) 2 
এখন প্রশ্ন হল, বুদ্ধির জ্ঞানকে এক্যবদ্ধ করার প্রচেষ্টায় গ্রজ্ঞা যে কোর কুত্র- 
গুলি প্রবতিত করে, সেগুলির কি বস্তগত প্রামাণা আছে বা আমাদের 

ধারণাকে স্থসংগঠিত করার ব্যাপারে তাদের একটা! বস্ধ- 
তা নিরপেক্ষ ব্যবহার শুধু মাত্র রয়েছে । কাণ্টের মতে বুদ্ধি 

এবং তার অবধারণ নিয়েই প্রজ্ঞার কাজ এবং প্রত্যক্ষভাবে 
ইন্জিয়ান্ুভব বা তার ছ্বার। লব্ধ অভিজ্ঞতার উপাদানের সঙ্গে তার কোন সম্বন্ধ 
নেই। বুদ্ধি তার আকার (০৪0£00155) এবং সুত্রের সাহাধ্যে ইন্দিয়ানুভবে 

প্রদত্ত বৃতাকে সুসংগঠিত এবং এক্যবদ্ধ করে। গ্রজ্ঞ। 
ক বুদ্ধির প্রত্যয় এবং অবধারণগুলিকে এক্যবদ্ধ করার চেষ্টা 

করে। শুদ্ধ প্রজ্ঞা বস্তর সঙ্গে প্রত্যক্ষভাবে নয়, পরোক্ষ- 
ভাবে, বুদ্ধির মারকং নিজেকে সম্ন্বযুক্ত করে। আমর! নায় অহ্ুমানে দেখতে 
পাই যে, সেখানে ইন্দ্িয়ান্বভবের সঙ্গে পরিচিত হবার কোন প্রয়োজন দেখ 
দেয় না। এর দ্বারা বোঝা যায় যে প্রদত্ত নয় এমন এক্যের আকার নিয়ে 
খ্রজ্ঞার কাজ। 


প্রজ্ঞা তার যৌক্তিক প্রয়োগ পথে তার অবধারণের সাবিক শর্তকে 


১৯২ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


আবিফার করতে চায়_-একটা মূল সুত্রকে আবিষ্কার করতে চায় যার থেকে 
প্রদত্ত অবধারণ ও অন্তান্ত অবধারণও নিঃহত হয়। 

এই সাবিকের অন্সন্ধান নির্দেশ করে যে প্রজ্ঞা অতন্ত্রিত (81১০0201- 
প্রজ্ঞা অতস্ত্রিকে  010781)কে আবিষ্কার করতে চায়, যাঁতে বুদ্ধির সব 
আবিষ্কার করতে চায় তস্ত্রিত জ্ঞান এঁক্যবদ্ধ হতে পারে এবং সম্পূর্ণতা লা 
করতে পারে। 

কিন্ত এই অতন্ত্রিতকে ত অভিজ্ঞতায় পাওয়। যেতে পারে না। কাজেই 
প্রজ্ঞার মূলন্থত্রকে, যা আমাদের তন্ত্রিত জ্ঞানের জন্য এক অতন্ত্রিত এক 
আবিষ্কার করতে বলে, অতীন্দরিয় বলতে হয়। কেননা মে আমাদের 

অভিজ্ঞতার সীমারেখা, অতিক্রম করতে বলে। এই 

রজার মূলহ 1 মৃলপ্ত্রটি সংক্লেষক কেনন! এটি তন্ত্িতকে, তার থেকে 
নিঃসৃত হতে পারে না যে অতন্ত্রিত, তার লঙ্গে যুক্ত করতে চায়। 

অতীন্দ্িয় দ্বান্দিক যুক্তিবিজ্ঞানের প্রধান প্রশ্নগুলি হল যে, শুদ্ধ 
গ্রজ্ঞার প্রত্যয় এবং মৃলস্ত্রগুলিন্, যেগুলি বুদ্ধর প্রত্যয় এবং স্থত্র থেকে 
পৃথক, কোন বস্তগত প্রামাণ্য আছে কিন! । 


৫1 শুদ্ধ প্রত্ভান্প প্রভ্যক্স (01, 007506765 ০0£ 0812 
[২689018) ৪ 
বুদ্ধির প্রত্যয়গুলিকে মননের সাহায্যে লাভ কর! যায় কিন্তু প্রজ্ঞার 
প্রত্যয়গ্ুলিকে কেবলমাত্র অন্থমানের মাধ্যমে পাওয়া ষেতে 
প্রজ্ঞার প্রত্যয়গুলি 
অনুমানলন্ধ পারে। বুদ্ধির গ্রত্যয়গুলিতে, অস্ভাব্য অভিজ্ঞতার 
অস্ততূক্তি হবে এমন অবভামের উপর মননের এক্য ছাড়া, 
আর কিছুই নেই। যেহেতু তার অভিজ্ঞতার বৌদ্ধিক আকার, তাদের সকল 
সময়ই অভিজ্ঞতায় যথার্থ বলে দেখান যেতে পারে, কিন্ত প্রজ্ঞার প্রত্যয় সম্পর্কে 
মে কথা বলা চলে না, যেহেতু তার1 সব অভিজ্ঞতাকে অতিক্রম করে যায়। 
যে অতন্ত্রিতকে নিয়ে গ্রজ্ঞার প্রত্যয়গুলির কাজ, সেই অতন্ত্রিতে উপনীত হুতে, 


অতীন্জ্িয় দ্বান্থিক যুক্তিবিজ্ঞান ১৯৩ 


হলে প্রজ্ঞার দ্বারাই উপনীত হুতে হবে এবং তাও করতে হুবে অভিজ্ঞতা 
থেকে অনুমানের মাধ্যমে, কারণ অতন্ত্রিত নিজে অভিজ্ঞতার বস্ত নয়। 

শুদ্ধ বুদ্ধির প্রত্যয়কে বল হয় বুদ্ধির আকার (6৪£5801163) এবং শুদ্ধ 
অতীন্দ্রিয় ধারণার প্রজ্ঞার প্রত্যয়কে অতীন্দ্রিয় ধারণা (0:81550617067)65] 
প্রকৃতি 17685) নামে অভিহিত করা হয়। 


৬ ঘান্পণ। (0683) £ 


কাণ্ট প্রেটে (212০)-কে অন্থনরণ করে বুদ্ধির প্রত্যয়কেই শুধুমাত্র ধারণা 
বলে গণ্য করতে রাজী। যে কোন রকম প্রতীতি (6:5501)58007)-র 
ক্ষেতে ধারণ। পর্দটির ব্যবহারে তার আপত্তি আছে। সাধারণতঃ যে কোন 
বর্ণের প্রতীতির ক্ষেত্রে, ধরা যাক, লাল বর্ণকে ধারণা বলে অভিহিত করা 
হয়। কিন্তু কাণ্টের মতে এই জাতীয় ব্যবহার মোটেও যুক্তিসঙ্গত নয়। 
কাণ্টের মতে প্রতীতি পদটি খুব ব্যাপক পদ, যা চেতনার 
ধারণা পদকে কাণ্ট কি সঙ্গে যুক্ত হলে প্রত্যক্ষে পরিণত হয়। প্রত্যক্ষ যখন 
অর্থে গ্রহণ করেছেন 
বস্তুনিরপেক্ষ তখন হয় সংবেদন, আর যখন বস্তগত তখন হয় 
জ্ঞান। জ্ঞানে রয়েছে ইন্জিয়ান্থভর ও প্রত্যয় । ষে গ্রত্যয়গুলি বুদ্ধির অস্তভু-ক্ত 
সে প্রত্যয় হ'ল বুদ্ধির আকার এবং যেগুলি প্রজ্ঞার অস্তভূক্তি, সেগুলি ধারণা । 


কাজেই লালবর্ণ কোনে ধারণা নয় | 


৭1 অতীক্দ্িয় খ্বান্ণা। (:81050610061068] 10685) £ 


দার্শনিক ভল্ফ (77/017)-এর সঙ্গে কাণ্টের এক বিষয়ে সাদৃশ্ট ছিল, সেটা 
হুল স্থসংগতিপূর্ণ বিন্তা এবং অবরোহী প্রথায় সিদ্ধান্ত 

লক্ষের সঙ্গে কাণ্টের গ্রহণের প্রতি শদ্ধাপূর্ণ মনোভাব। আমরা ইতিপূর্বে 
টি দেখেছি তিনি কিভাবে অবধারণের আকার থেকে বুদ্ধির 
আকারগুদ্িকে অবরোহণ প্রথায় নিঃস্থত করেছেন। অতীন্দরিয় হবান্দিক যুক্ধি- 
বিজ্ঞানে আমর! দেখতে পাই তিনি মাধ্যম অঙ্মানের আকার থেকে শুদ্ধ 


পা. ইতি (৫.1.)--১৩ 


১৯৪ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


গ্রজ্ঞার ধারণাগুলিকে অবরোহী প্রথায় নিঃস্ত করেছেন। কান্ট মাধ্যম 
অন্মান বলতে ন্তায় অন্্মান (5511981570-1765:6006) বুঝেছেন। কান্ট 
কিভাবে এই বিষয়টির সমাধান করেছেন বুঝে নেওয়া যাক £ 


বুদ্ধির সঙ্গে প্রত্যক্ষভাবে আভামের (61361001006) সন্বন্ধ। দ্ধি 
আভাসকে তার অবধারণে এ্রক্যবন্ধ করে। প্রজ্ঞার সঙ্গে আভাসের ঠিক এই 
ধরনের প্রত্যক্ষ সম্পর্ক নেই, পরোক্ষ সম্পর্ক রয়েছে, অর্থাৎ অন্য কিছুর 
মাধ্যমে সম্পর্কযুক্ত । অর্থাৎ কিন৷ প্রজ্ঞ। বুদ্ধির প্রত্যয় এবং অবধারণগুলিকে 
গ্রহণ করে এবং উচ্চতর মূলনুত্রের পরিপ্রেক্ষিতে তাদের এক্যবদ্ধ করার জন্য 
চেষ্টা করে। কান্ট প্রদত্ত শ্থায় অনুমানের একটি দৃষ্টান্তের সাহায্যে বিষয়টি 
বুঝে নেয়! যাক : “অব মান্য হয় মরণশীল”, “সব পণ্ডিত হয় মান্য', সথৃতরাঁং 
“সব পণ্ডিত হয় মরণশীল”। সিঙ্ধান্তটি প্রধান আশ্রয়বাকোর সঙ্গে অপ্রধান 
আশ্রয়বাক্যের শর্তটিকে যুক্ত করে পাওয়া ষাচ্ছে। কিন্তু আমর! প্রধান 
আশ্রয়বাক্যের মতাতা ষে শর্তের উপর নির্ভর, তাকে জানবার জন্ত সচেষ্ট 
হতে পারি । অর্থাৎ কিনা আমর] দেখাতে পারি যে প্রধান আশ্রয়বাক্য 
«সব মানুষ হয় মরণশীল”, পূর্ববতর্শ একটি ন্যায় অনুমানের সিদ্ধান্ত । সেই 
নায় অনুমানটি এইরূপ “সব প্রাণী হয় মরণশীল”, “সব মাহুষ হয় প্রাণী” 
স্বতরাং “সব মানুষ হয় মরণশীল'। এখন এই নূতন 
সাধ্য আশ্রয়বাক্যটি “সব প্রাণী হয় মরণশীল”-_“সব 
মানুষ হয় মরণশীল”, “সব বিড়াল হয় মরণশীল”, “সব 
হাঁতী হয় মরণশীল” একই শ্রেণীর এই ধরনের সব অবধারণকেই এক্যবন্ধ 
করতে পারবে । আমরা এই সাধ্য আশ্রয়বাক্যটিকে, “সকল প্রাণী হয় 
মরণশীল”কে অন্থ্রূপভাবে আবার এক পূর্ববর্তা শ্ঠায় অনুমানের সিদ্ধাস্তরূপে 
দেখাতে পারি; এবং তখন এই নৃতন সাধ্য আশ্রয়বাক্যটিও বিভিন্ন 
অবধারণের এক ব্যাপকতর শ্রেণীকে এঁক্যবন্ধ করতে সমর্থ হবে। 

ঘে সব উদাহরণ দেওয়। হয়েছে, তার থেকে একটি বিষয় স্পষ্ট ষে প্র 
নিজের থেকেই প্রত্যয় বা অবধারণগুলিকে উৎপন্ন করেনি, বৃদ্ধি লৌকিক 


একটি দৃষ্টাস্মেব 
সাহাযো ব্যাখ্যা 


অতীন্্ি়দানদিক যু্তিবিজান ১৯৫ 


প্রয়োগ করতে গিয়ে যে সব অবধারণ গঠন করেছে, সেইসব অবধারণের মধ্যে 
অবরোহী সন্বন্ধ নিয়েই প্রজ্ঞার কাজ। কিন্তু প্রজ্ঞার একট! বিশেষ ধরনের 

বৈশিষ্ট্য হল যে প্রজ্ঞা কোন একটা বিশেষ আশ্রয়বাকোোর 
টি ত্তরে, ফেটি নিজেই তত্ত্রিত (আ1210) 5 1561 

০0201610176), এঁক্য সাধন বা সমন্বপ্ন সাধনের প্রক্রিয়ার 
বিরতি ঘটাতে চায় না, অর্থাৎ কিনা এই বিশেষ আশ্রয় বাক্যটিকে পূর্ববর্তী 
আর একটি ন্ায় অনুমানের সিদ্ধান্তরূপে দেখান যেতে পারে। এটি অতন্ত্রিতকে 


(07)০0970.0161076) পেতে চায়। কিন্তু অতম্ত্রিতকে অভিজ্ঞতায় পাওয়া 
যায় না। 


প্রজ্ঞা! সব সময়ই বিষয়ের বাধ্য খোঁজে, এবং কোন ব্যাখ্যাই চূড়ান্ত হতে 
পারে না যদি তার কাজ হয় শ্রধুমাত্র তগ্ত্রিত (007.01610060)-কে নিপ্লে। 
কারণ য! তন্ত্রিত; যার দ্বার1 সে ভন্ত্রিত হয়েছে, তাকে পেতে চাইবে । কাজেই 
যতক্ষণ পর্যস্ত না৷ আমর অতগ্ত্রিতকে জানতে পারছি, ততক্ষণ পর্যস্ত আমর! 
তৃপ্ধ হতে পারছি ন|। 


এখানে একটি বিষয়ের উল্লেখ একান্ত প্রয়োজন। একটি নায় অন্থমান 
থেকে তার পূর্ববর্তী ন্থায় অন্ুমানে, এইভাবে ন্যায়-অন্ুমানের যে শৃঙ্খল রচিত 
হুয়, সেটি ধরে আরে! উপরের দিকে এগিয়ে চল। হল শুদ্ধ প্রজ্ঞার একটি যৌক্তিক- 
নীতি (৪ 10610911080) ০৫ 00016 £682900)। অর্থাৎ 

শুদ্ধ প্রজ্ঞা জ্ঞানের 
ৃহত্র সমন্য়ের গন্ধান কিনা শুদ্ধ প্রজ্ঞার যৌক্তিক নীতি আমাদের জ্ঞানের বৃহত্তর 
রে সমন্বয় অনুসন্ধান করার জন্ত আদেশ করে, যাতে আমর! 
এক অতন্ত্রিতির দিকে ক্রমশঃ অগ্রসর হতে থাকি, যে অতস্ত্রিত কারও ছারা 
তগ্ত্রিত নয়। এই যৌক্তিক নীতি একথা বলে না যে কোন অতন্ত্রিতের অস্তিত্ব 
আছে। আসলে এই নীতি আমাদের এ বিষয়ে এগিয়ে যেতে বলে, যাতে 
আমর! আমাদের তগ্ত্িতজ্ঞানের পরিপূর্ণতা সাধন করতে পারি। যদি কখনও 
এই তগ্রিত পরম্পরায় এক অতঙ্ধিতে উপনীত হওয়া যায়, এবং সত্যই যদি 


১৯৬ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


কোন অতস্ত্রিত থাকে তাহলে এ যৌক্তিক নীতি শুদ্ধ প্রজ্ঞার মৃল্গনুত্রে পরিণত 
হবে। অতীন্দরিয় দ্বান্থিক যুক্তিবিজ্ঞানের একটা প্রধান কাজ হুল এই মৃলচ্ত্রটির 
বস্তগত প্রামাণ্য আছে কিন। বিচার করে দেখা । যৌক্তিক নীতিটির সম্পর্কে 
কোন প্রশ্ন তোলা হয় না) কিন্তু সব তগ্ত্রিত জ্ঞান এক অতন্ভ্রিতে সমন্বিত বা' 
এক্যবদ্ধ হয় $ এই অন্নমাঁন কি যথার্থ? বা এই অনুমান তত্ববিষ্যায় প্রতারণ। ও, 
অহ্থপপত্তির (68119০স) উত্স? 

কাণ্টের মতে ন্যায় অনুমানের তিনটি সম্ভাব্য ূপ আছে-_নিরপেক্ষ (০৪৫- 
01091), প্রাকল্পিক (75০০০০০81), এবং বৈকল্পিক (15101)005) | 
এই তিন ধরনের মাধ্যম অনুমান ষথাক্রমে তিন শ্রেণীর সন্বদ্ধের অনুরূপ; থা-_ 
দ্রব্য (9019908106), কারণ (08059) এবং ক্রিয়]-প্রতিক্রিয়া (00011010191 
(0 [২৪০10:০01৮)| তিন ধরনের অনুমানের অনুরূপ শ্রদ্ধ প্রজ্ঞার মূলকুত্রের 
দ্বারা অন্থমিত বা স্বীকৃত তিন ধরনের অতম্ত্রিত এক্য 
(000০9710076 [01৮ছ) আছে । প্রথমতঃ, নিরপেক্ষ 
ন্তায় অনুমানের উধ্বগক্রমে (8302170175 981125) প্রজ্ঞ। 
এমন একটি প্রত্যয়ের দিকে বৌকে যেটি এমন কিছুর প্রতিনিধিত্ব করে যা 
মব সময় উদ্দেশ, কখনও বিধেয় নয় (:/10101)15 815/855 50151200100 
18০51: [01:210909)1 

দ্বিতীয়তঃ, প্রাকল্পিক স্থায় অন্থমানের শৃঙ্খল ধরে দি আমরা ক্রমশঃ উধ্বঁ 
দিকে উঠতে থাকি, গ্রজ্ঞ! পূর্ব-স্বীকৃত বিষয়ন্ূপে এমন এক অতন্ত্রিত এক্যকে 
পেতে চায় য। অন্ত কিছুকে আর পূর্ব থেকে ত্বীকার করে নিতে চায় না, অর্থাৎ 
কিন! সেটি হবে এক চরম পূর্ব-্বীকৃতি | তৃতীয়তঃ, বৈকল্পিক সায় অনুমানের 
শৃঙ্খল ধরে যদি ক্রমশঃ উপরের দিকে ওঠা যায় প্রজ্ঞা এমন এক অতন্ত্রিত 
এ্রকাকে পেতে চায় ষেটি বৈকল্পিক বিভাগের অন্ততূক্ত স্াস্যদের সমষ্টির একটি 
রূপ, অবস্ত বৈকল্পিক বিভাগটি এমন হওয়। দরকার যাতে বিভাগটি পূর্ণাঙ্গ হয়। 

কেন কান্ট তিন ধরনের ন্তায় অনুমান থেকে তিন ধরনের অতন্ত্রিত এক্াকে 
অবরোহী গ্রথায় নিংস্থত করতে চেয়েছেন, কপলস্টোন (001850%) তার 


তিন ধরনের অতন্ত্রিত 
এঁকা 


অতীন্তরিয় হাদ্দিক যুক্তিবিজ্ঞান ১৯৭ 


একটা ব্যাখ্যা দিয়েছেন । যখন বুদ্ধির আকারগুলিকে তিনি যৌক্তিক অবধারণ 
থেকে অবরোহী প্রথায় নিঃস্তত করতে চেয়েছিলেন তখন তাঁর লক্ষ্য ছিল 
কপলষ্টোনের ব্যাধা। এলোমেলোভাবে আযারিস্টটলের মতন এই কাজটি ন1 কয়ে, 
স্থসংগত'ভাবে কাঁজটি সমাধা করা ফাতে বুদ্ধির আকারের 
শ্রেণীবিভাগটি পূর্ণাঙ্গ হয়। তার উদ্দেশ্ত হল দেখান, কেন এই বুদ্ধির আকারগুলি 
রয়েছে এবং কেন এই কটি বুদ্ধির আঁকার কেবলমাত্র পাওয়া! যেতে পারে, তার 
অধিক নয়। অনুরূপভাবে শুদ্ধ প্রজ্ঞার ধারণাগুলিকে অবরোহী প্রথায় নিঃস্ত 
করতে গিয়ে তিনি দেখাতে চান, কেন এদের অস্তিত্ব এবং কেন শুধু এই ধারণা- 
গুলিই পাওয়া যেতে পারে, এর অধিক নয়। সেই কারণেই তিনি তিন 
খরনের মাধ্যম হ্যায় অন্থমান থেকে তারের নিঃল্ত করার চেষ্টা করেছেন। 
যেহেতু আকারনিষ্ঠ তর্কবিজ্ঞান অশ্থারে এই তিন ধরনের অন্নুমানই হতে 
পারে, কান্ট আকারনিষ্ঠ তর্কবিজ্ঞানকে শ্বীকার করে নিয়েছেন। সমস্ত 
প্রক্রিয়াটি কাণ্টের স্রসমঞ্জস বিন্তাসের প্রতি আগ্রহই গ্রদর্শন করে । 
বুদ্ধির আকারের সঙ্গে শুদ্ধ প্রজ্ঞার এই ধারণাগুলির মৌলিক পার্থক্য রয়েছে। 
বুদ্ধির আকারগুলি সব সময় অভিজ্ঞতাতে প্রযুক্ত হয়। কিন্তু প্রজ্ঞার ধারণা- 
গুলির অভিজ্ঞতাতে কোন গ্রয়োগ নেই। আমরা সব 
বুদ্ধির আকারের ঙ্গে 
শুদ্ধ প্রজ্ঞার ধারণা সময় অভিজ্ঞতায় কোন দ্রব্য বা কারণকে পেতে পারি, 
গুনির মৌলিক পার্থক্য কিন্তু অতন্ত্রতকে কখনও অভিজ্ঞতায় পাওয়া যেতে 
পারে না। এর সহজ কারণ হল যাকেই অভিজ্ঞতার পরিসরের মধ্যে পাওয়। 
যায়, তাই হুল তন্ত্রিত (০070.3161076)| কাজেই এই ধারখাগুলির বস্তগত 
প্রয়োগ হল অভিজ্ঞত1-উধ্ব। এরা অভিজ্ঞতার সীমারেখ। অতিক্রম করে যায়, 


কিন্তু সে কারণে তাদের অলীক মনে করার কোন কারণ নেই । তার। প্রজ্ঞার 
অনিবার্য এবং ম্বাভাবিক্ষ ফল। প্রজ্ঞার এই ধারণাগুলি শৃণ্তর্গভ বা নিশ্রয়োজনীয় 
নয়, যেহেতু অভিজ্ঞতায় তাদের আহ্ষপ্গিক বস্ত নেই। তারা বুদ্ধিকে বস্তুর 
জ্ঞানের ব্যাপারে পরিচালিত করে । তাছাড়। তার৷ তাত্বিক এবং ব্যবহারিক 
প্রজ্ঞা, বৈজ্ঞানিক জ্ঞান এবং নৈতিক ক্রিয়ার মধ্যে যোগসুত্ররূপে ক্রিয়। করে। 
এ বিষয়টি আমর। পরে আলোচন! করব। 


১৯৮ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিধ ইতিহাস 


শুদ্ধ গ্রজ্ঞার ধারণাগুলি নি:স্ত করতে গিয়ে কাণ্ট একটি পরিপূরক চিস্তা- 
সব প্রতীতি তিনটি: ধারার প্রবর্তন করেছেন, যার ফলে সমস্ত বিষয়টি সহজ- 
28 দন্ত বোধ্য হয়েছে । কান্ট-এর মতে আমাদের সব প্রতীতিই 
তিনটি সম্ভাব্য সম্বন্ধে সবন্ধযুক্ত হতে পারে । 


প্রথমতঃ, চিত্তন-কর্তার সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত হতে পারে ; দ্বিতীয়তঃ, অবভাস- 
রূপে বস্ত্র সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত হতে পারে এবং তৃতীয়তঃ, সাধারণভাবে চিস্তনের 
বিষয়বস্তর সঙ্গে যুক্ত হতে পাঁরে। এই তিন ধরনের সম্বন্ধকে পৃথকভাবে 
আলোচনা কর যাক £ 


প্রথমতঃ, কা দেখেছি অভিজ্ঞতার অভ্তাবনার জন্য সব প্রতীতিকেই: 
আত্মজ্ঞানের এক্যের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত হতে হবে, এই অর্থে যে “আমি জানি” 
তাদের সকলকেই অনুসরণ করবে। প্রজ্ঞা একট] অতন্ত্রিত অর্থাৎ কিনা এক 
স্থিতিশীল আত্মা ব৷ ভ্রব্যরূপে এক চিস্তনশীল কর্তার 
অশ্মান করে নিয়ে এই সংশ্লেষণের কাজকে সম্পূর্ণ করতে 
চায় । দ্বিতীয়তঃ, অবভাসরূপে আমাদের প্রতীতির বস্তর সঙ্গে সন্বন্ধের 
ব্যাপারে, আমর ম্মরপ করতে পারি ষে বুদ্ধি ইন্দ্িয়ানগভবের বহুতাকে, স্ন্ধের 
দ্বিতীয় বুদ্ধির আকার অন্থ্যায়ী অথাৎ কার্ধকারণ সম্থন্ষের সাহায্যে সংক্লেষিত 
করে। প্রজ্ঞা কার্ধকারণ পরম্পরার সমগ্রত্ব (60081165 ০৫ 0814581 
$081)083)-রূপে এক অতন্ত্রিত এঁক্যে উপনীত হয়ে সংশ্রেষণের কাজকে 
সম্পূর্ণ করতে চাত়। বুদ্ধি আমাদের কার্ষকারণ সম্পর্ক প্রদান করে। এই 
সব কার্যকারণ সম্পর্কের প্রতিটিই অন্থান্ত কার্ষকারণ সম্পর্ককে পূর্ব থেকে 
্বীকার করে নেয়। প্রজ্ঞএ একই ক্রমে একটি চূড়ান্ত পূর্ব-স্থীকৃত বিষয়কে 
মেনে নেয়, যা! আর অন্ত কিছুকে পূর্ব থেকে স্বীকার করে নেয় না। সেটি' 
হল অবভাসের কার্ধকারণ পরম্পরার সমগ্রত্ব। এইভাবে 
কার্ধকারণ পরম্পরার সমগ্রত্ব রূপে জগৎ-এর ধারণার উত্তক 
হয়। তৃতীয়ত, সাধারণভাবে চিন্তনের বিষয়বস্তর সঙ্গে, আমাদের এতীতির 


আত্মা 


জগৎ 


অতীন্দরিয় ঘবান্দিক যৃক্তিবিজ্ঞান ১৯৯ 


সম্পর্কে, প্রজ্ঞা যা কিছু চিস্তনীয় তার সম্ভাবনার পরম শর্তরূপে এক অতস্ত্রিত 
এঁক্যকে সন্ধান করতে চায়। এইভাবে ঈশ্বরের ধারণার 
উদ্ভব হয়, যে ঈশ্বর এক পরম সত্বা, যাতে সকল 


উতৎকর্ষের সমন্বয় ব1 এঁক্য সাধিত হয়েছে। 
এইভাবে আমর শুদ্ধ প্রজ্ঞার তিনটি প্রধান ধারণ! পেলাম । স্থিতিশীল 


ভ্রব/কপী উদ্দেস্তরূপে আত্মা, কার্যকারণ সম্প্কযুক্ত অবভাসের সমগ্রত্বরূপে জগৎ 
এবং পরম উৎকর্ধরূপে ঈশ্বর, যে ঈশ্বর সাধারণভাবে চিস্তনের বিষয়বস্তর শর্তের 
এঁক্য (01515 06 (82 0010010101০ 00162065 01 000118176 10 8606181)1 
আমর। আত্মার ধারণার সাহায্যে সব বস্তনিরপেক্ষ আভাসকে আমাদের 
কাছে বোধগম্য করি | জগতের ধারণার পাহাষ্যে সব বস্তগত অভিজ্ঞতাকে 
ব্যাখ্যা করি এবং আমর! দেখতে পাই ঘে আমাদের অভিজ্ঞতাতে মন ও বাহ্‌ 
প্রকৃতির সহযোগিতা ব্যাখ্যার জন্ত ঈশ্বরের ধারণার প্রয়োজন । এই ধারণাগুলি 
একত্রে একটি সংহতি (5556210) রচনা করে। 
এই তিনটি ধারণ! সহজাত বা] অন্তর (101)966) নয় | আবার অভিজ্ঞতা 
থেকেও তার! নিঃহ্ত নর । বুদ্ধি যে সংশ্লেষণ বা সমন্বয় সাধন করেছে, 
মেই সংশ্লেষণকে সম্পূর্ণ করার জন্ত শুদ্ধ প্রজ্ঞার ষে 
ধারণাগুলি সহন্জাত ্বাভাবিক প্রবণতা তারই ফলে তারা উড্ভূত। এর অর্থ 
আত স্ এই নয় ষে বুদ্ধি তার অভিজ্ঞতা-পূর্ব আকারগুলিকে 
ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রে প্রয়োগ করে বন্ত গঠন কর 
রূপষে সংগ্লেষণাত্মক কাজ করে, সেই কাক্কে প্রজ্ঞা আরও এগিয়ে নিতে 
চায়। শুদ্ধ গ্রজ্ঞার ধারণাগুলি গঠনযূলক নয়। কিন্তু অভিজ্ঞতার শর্তগুলির 
এঁকয সাধনের ত্বাভাবিক প্রবণতা প্রজ্ঞার রয়েছে এবং এই কাজটি সে সমাধান 
করে অতঙ্থিতের দিকে অগ্রসর হয়ে। এই কাজ 
7 করতে গিয়ে ম্পষ্স্কংই তাকে অভিজ্ঞতাকে অতিক্রম করে 
যেতে হয়। এই কারণেই শুদ্ধ প্রজ্ঞার ধারণাগুলিকে 
কান্ট 'অতীন্ত্রিয় ধারণা” বলেছেন, ষ্দিও তিনি তৃতীয় ধারণ! অর্থাৎ ঈশ্বরের 


ঈশ্বর 


২৯০ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


ধারণাকে অতীক্ট্রি়ি আদর্শ (1:575০6006751 [0621)-্পে অভিহিত 
করেছেন। কারণ ঈশ্বরকে পরম সত্বা এবং পরম উৎকর্ষরূণপে ধারণা 
করা হয়। 

দার্শনিক ভলফের শ্রেণীবিভাগ অনুসারে এই তিনটি ধারণ] চিন্তনযূলক 
তত্ববিষ্ঠার তিনটি শাখার প্রধান সমন্বয় সাধনকারী বিষয়। চিন্তনমূলক 
উদ্দেশ্য হল মনোবিজ্ঞানের বিষয়বপ্, সব অব ভাসের সমগ্ত্ব অর্থাৎ জগৎ বিশ্ব- 
তত্বের বিষয়বন্ত এবং সব চিস্তনীয় বিষয়ের সম্ভাবনার পরম শর্তরূপে ঈশ্বর, 
যিনি সব সত্তার পরম সত্তা, ধর্ম বিজ্ঞানের বিষয়বস্ত। তাই শুদ্ধ প্রজ। 
আমাদের দেয় আত্মা সম্পর্কে অতীন্দ্রিয় মতবাদ, জগৎ সম্পর্কে অতীন্দিয় 
বিজ্ঞান, এবং ঈশ্বর সম্পর্কে অতীন্ত্িয় মতবাদ । 

এখন যেহেতু কাণ্টের মতে আমাদের কোন বৃদ্ধিগত অনুভবের 
বৃত্তি নেই, এই সব ধারণার অনুরূপ বপ্তগুলি এ অন্কুভবে প্রদত্ত হতে পারে 
অতন্জ্রিতের দিকে না, ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতায়ও তার প্রদত্ত হতে পারে না। 
টি দি দ্রব্যকূপী আত্মা, অব অবভাসের সমগ্রতবরূপে বিশ্বজগৎ, 
ঈশ্বর এই ধারণাগুলির পরম সত ঈশ্বর, কোনটিই অভিজ্ঞতাতে প্রদত্ত হতে পারে 
উদ্ভব না। তার অবভাম নয় এবং আভাস হতে পারে 
না। অভিজ্ঞতার শর্তগুলির একা সাধন করে অতন্ত্রিতের দিকে অগ্রসর 
হওয়ার প্রবণতা৷ থেকেই তাদের উদ্ভব। কাজেই এর থেকে ষেটুকু প্রত্যাশা 
করা যায় তাহুল যদি প্রজ্ঞা এদের অভিজ্ঞতার বাইরে প্রয়োগ করে এদের 
আহ্ুষঙ্গিক বস্বগুলির অস্তিত্ব ও স্বরূপ গ্রমাণ করার দাবী করে ও তার ছারা 


আমাদের তত্ববিগ্যাগত জ্ঞানের বিস্তৃতি সাধনের কথা চিন্তা 
কাণ্টের লক্ষ্য করে, তাহলে গ্রজ্ঞ। কূটতাঁকিক যুক্তি এবং স্ব-বিরোধে 
জড়িয়ে পড়বে । বাস্তবে এটাই যে ঘটবে এবং ঘটেছে এট! দ্েখানই কাণ্টের 


যৌক্তিক মনোবিজ্ঞান, চিত্তনমূলক বিশ্ববিজ্ঞান এবং দার্শনিক ধর্মবিজ্ঞানের 
বিচারমূলক পরীক্ষণের লক্ষ্য। | 


যেহেতু কাণ্ট বিশেষ করে আত্মার প্রসজে অমরতা, জগৎ সম্বন্ধীয় 


অতীন্দ্রিয় ছান্দিক যুক্তিবিজ্ঞান ২৯১ 


মতবাদ প্রসঙ্গে স্বাধীনতার আলোচনা! করেছেন, ঈশ্বর, আত্মা এবং 
জগতের পরিবর্তে যথাক্রমে ঈশ্বর, অমরতা৷ এবং স্বাধীনত। তত্ববিগ্ার অনুসন্ধান 
কাধের যথাযোগ্য বিষয়রূপে গণ্য হয়েছে । 


৮7 শুদ্ধ প্রজ্ঞান্প দ্বান্দ্বিক অন্নুমান 0105 10191200081 


[17272105695 06 70016 [২68501) ? 


যদিও অতীন্দ্িয় ধারণ। প্রজ্ঞ। থেকেই অবশ্যপ্তাবীভাবে উৎপন্ন হয়, এর 
প্রত্যয় সম্পর্কে সত্য কথা বলতে গেলে আমাদের কোন প্রত্যয় নেই, যাকে 
কোন সম্ভাব্য অভিজ্ঞতায় অনুভব কর যেতে পারে বা দেখান যেতে পারে। 
অতীন্দ্রিয় ধারণার আনুষঙ্গিক বস্ত কোন অভিজ্ঞতার মধ্যেই পড়ে না, কাজেই 
এট] বল। যুক্তিযুক্ত যে আমাদের অতীন্দ্রিয় ধারণ। সম্পর্কে কোন জ্ঞান নেই, 
কেবল তার একটা সমস্যামূলক প্রত্যয় আছে । 

কিন্তু প্রশ্ন করা যেতে পারে যে, যে সব বন্তকে আমর জানি না 
তার ধারণা লাভ করি কিভাবে? গ্রজ্ঞার কতকগুলি অনিবার্ধ অনুমানের 
মাধ্যমেই আমরা এই সব ধারণাতে উপনীত হই। তিন ধরনের নকল 
তিন ধরনের নকল যৌক্তিক অনুমানের (992800 15৪0109281] 11366761306) 
যৌক্তিক অনুমান সাহায্যে আমর! আত্ম, জগৎ ও ঈশ্বর__এই তিন 
ধরনের অতীন্দ্রিয় ধারণা লাভ করি। এই তিন প্রত্যক় প্রাকৃ-কা্ীয 
তত্ববিদ্ভার মৌলিক প্রত্যয় । এই তিন ব্ষিয়কে কেন্দ্র করে কাণ্টের পূর্বে 

তত্ববিজ্ঞানের তিনটি ভাগ কর] হত, যেমন-_-আত্মবিজ্ঞান, 
তিন ধরনের অশীন্জরিয় 
ধারা বিশ্ব-বিজ্ঞান ও ঈশ্বর-বিজ্ঞান। এই সব শাস্ত্ে অনুভবের 
আশ্রয় না নিয়ে শুধু যুক্তির সাহায্যে বিচার চলত বলে 

তাদের যথাক্রমে যৌক্তিক মনোবিজ্ঞান ($8610181 [5৮০1)0109£5), যৌক্তিক 
বিশ্ববিজ্ঞান (0২৪80101591 00303010985) এবং যৌন্তিক ধর্ষবিজ্ঞান (7২৪01018581 
৭060109£5) বলা হত। 

এই নব শাস্ত্রের উদ্দেশ্ত ছিল যুক্তির সাহায্যে আত্মা, বিশ্ব ও ঈশ্বর সম্বন্ধে 


২০২ পাশ্চাত্বা দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


বখাযথ জ্ঞান দেওয়!। কান্ট আত্মা সম্বন্ধে প্রথম ধরনের অন্মানকে বলেছেন 
শুদ্ধ প্রজ্ঞার যুক্তির আভাস (7176 02191081570 ০৫ 0015 
রা ৩ [685010), জগৎ সম্বন্ধে দ্বিতীয় ধরনের অন্ুমানকে শুদ্ধ 
ভাস, শুদ্ধ প্রজ্ঞার 
স্ববিরোধ, শুদ্ধ প্রজ্ঞার প্রজ্ঞার ম্ব-বিরোধ (70৩ 40015000506 016 
আধর্শ 
7২5৪507) এবং ঈশ্বর সম্বন্ধে তৃতীয় ধরনের অন্থমানকে 
শুদ্ধ গরজ্ঞার আদর্শ (71১6 1029] 0£ 6015 1২9৪5017) নামে অভিহিত 
করেছেন। এখন কাণ্টের কাঁজ হল এই সব অঙ্থমানের মধ্যে কোথায় ভ্রান্তি 
রয়েছে ত৷ নির্দেশ কর] । 
৯1 শুদ্ধ প্রত্ভান্ম যুক্তিন্ল আভ্ভাল 001)6 7১878108197). 
0 607০ [২6288018) % 
তর্কবিষ্তা সম্পর্কীয় যুক্তির আভাস হুল ভ্রান্ত স্তায় অন্থমান। অতীন্জিয়: 
যুক্তির আভাম হল তাই, যেখানে অতীন্দ্রিয়ের ভিত্তিতে (0:87350675061051 
0015) একটা ভ্রান্ত সিদ্ধান্ত টানা হয়। যৌক্তিক মনোবিজ্ঞানে, 
ষে অতীকন্দ্রিয় ভিত্তির প্রয়োগ করা হয় তা হল “আমি জানি এই 
প্রত্যয় বা অবধারণ। যদিও একে অতীন্দ্রিয় প্রত্যয়ের তালিকার 
অন্ততূক্ত কর] হয়নি, তবু এর অতীব্দ্রিয় প্রকৃতি সম্পর্কে 
সি সংশয়ের কোন কারণ থাকে না। বস্ততঃ, এই প্রত্যয়, 
ৰ অতীন্দ্রিয় প্রত্যয় সহ সব প্রত্যয়ের বাহুন। আমি জানি? 
অন্থসরণ করলেই প্রত্যয় হয়। এই “আমি জানি অতীব্দরিক় প্রত্যয়কেও সম্ভব 
করে। দদ্রব্য» 'কারণ? এ সবের যখন উল্লেখ কর। হয় তখন এর। ষথার্থভাবে যা. 
বোবায় তাহল “আমি ভ্রবাকে জানি+,আমি কারণকে জানি” | যেহেতু প্রতিটি 
প্রত্যয়ের সঙ্গে রয়েছে 'আফি জানি” সেহেতু তাকে অতীন্দরিয় প্রত্যয়ের 
ভালিকায় ভিন্ন ভাবে উল্লেখ কর। হয়নি । 
যৌক্তিক মনোবিজ্ঞান প্রমাণ করতে চায় আত্মা হল এক ত্রধ্য (581১3- 
(80০6), আত্মা শুদ্ধ (51001916) | কারণ আত্মার মধ্যে অন্য কিছুর সংমিশ্রগ' 
নেই, আত্মা ব্]ক্িত্বসম্পন্প এবং আত্ম। অমর । 


অতীন্দ্রিয় দবান্িক যুক্তিবিজ্ঞান ২৯৩. 


কাণ্টের মতে যৌক্তিক মনোবিজ্ঞানের আত্ম! সম্পকীঁয় সব মতবাদ বস্তুতঃ 
একটি বাক্য থেকেই উদ্ভূত হয়েছে তা হল, “আমি জানি? (| 810%)। “আমি 
জানি থেকেই উপরিউক্ত মিদ্ধাস্তগুলির উৎপত্তি। কিন্তু ' আমি জানি” এটি: 
প্রত্যক্ষ গ্রতীতিও নয়, সম্প্রত্যয়ও নয়। একথা সত্য ষে, সব জ্ঞানই কোন না 
কোন 'আমি+-র জ্ঞানরূপে সম্ভবপর হুয়। যদিও “আমি জানি? ব্যতীত কোন 
জ্ঞান সম্ভবপর হয় না, তবু “আমি জানি বাশুবিক কোন 
জ্ঞান নয়। “আমি জানি'__এর ছ্বার। আমাদের যাবতীয় 
জ্ঞানের একটি অনিবার্ধ তর্কসিদ্ধ আকার (10£1681 £0110) 
নির্দেশিত হয় মাত্র, বাস্তবিক কোন জ্ঞান প্রকাশ পায় | আমাদের ঘ। কিছু 
জ্ঞান, সবই “আমি জানি” এই আকারেই আমাদের কাছে আসে সত্য, কিন্তু. 
'আমি জানি” নিজে কোন জ্ঞান নয়। জ্ঞান হতে হলে তার মূলে ইন্জিয়ান্থুভবের 
উপস্থিতির প্রয়োজন । কিন্তু 'আমি'-র কোন ইন্রিয়ান্থভব 

লী আমাদের নেই, সুতরাং তথাকথিত “আমির জ্ঞান ॥ 
আত্ম-সচেতনতা (5616 ০018010050655) কোন জ্ঞানই 

নয়, জ্ঞানের আকার মাত্র। কাজেই 'আমি জানি, কোন জ্ঞান নয়, এ হল শুদ্ধ 
আত্ম-সচেতনতা য1 সব প্রত্যয়ের ক্ষেত্রে উপস্থিত থাকে, য। সব জ্ঞানের ভিত্তি, 
কিন্তু যা নিজে জ্ঞান নয়। স্থৃতরাং এর ভিত্তিত আমি বলে কোন কিছু আছে 
কিনা এবং থাকলে তার কি ভিত্তি হবে এই সব কিছু জানতে পার! যায় না। 
স্থতরাং যৌক্তিক মনোবিজ্ঞান আত্মা সম্বন্ধে যে সব সিদ্ধান্ত করেছে সেগুলি 


্াস্তিমূলক যুক্তির উপর এরতিষ্রিত। এই সৰ ভ্রাস্তিকেই কান্ট যৌক্তিক 
মনোঁবিজ্ঞানের যুক্তির আভাস বলে নির্দেশ করেছেন। 


(1) প্রথম যুক্তির আভাস (চ1:56 051581981510)2 যৌক্তিক মনোবিজ্ঞান 
(8৪010191 95511010945) মনে করে আত্ম। একটি দ্রব্য (98075021506) । 
কিন্ত যৌক্তিক মনোবিজ্ঞান কিভাবে এই সিদ্ধান্তে উপনীত হুল? বিভিন্ন: 
দার্শনিক বিভিন্ন ভাবে ভ্রবে]র সংজ্ঞ। দিয়েছেন। আযারিস্টটলকে অনুসরণ করে 
যৌক্তিক মনোবিজ্ঞান বলে, দ্রব্য বলতে আমর] মনে করি যা সব সময়ই, 


আমি জানি'_ কোন 
জ্ঞান নয় 


২০৪ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


অবধারণের উদ্দেস্থা, কখনও বিধেয় নয়। একথা সত্য যেআত্মাকে আমরা 
দ্রব্যর্ূপে গণা না করে পারি না) কেনন। আমাদের সব চিস্তায় “আমি? উদ্দেশ 
রূপে বর্তমান । আমাদের আত্মা কোন বাকোই বিধেয়রূপে 
যৌক্তিক মনোবিজ্ঞান 
প্রদত্ত ভ্রবর সংজ্ঞা ব্যবহৃত হয় না এবং হতে পারে না। কাজেই 
যৌক্তিক মনোবিজ্ঞান মনে করে, আত্মা এক ভ্রবা। কিন্ত 
কাণ্টের মতে আত্মাকে ভ্তরব্য মনে করা যেতে পারে না। কেননা ভ্রব্যতরূপ 
বুদ্ধির আকার (006 0265£005 0£ 50902105115) অন্তুভবণম্য পদার্থের 
উপর প্রযুক্ত হতে পারে। “আমি জানি”_এটি কোন অনু ভবগম্য পদার্থ নয়। 
এটি চেতন! মাত্র, যাকে বার দিলে কোন চিন্তন ব 
“আমি' হল সকল 
চিন্তার তর্বাদদ্ধ উদ্দেগ্ঠ মনন সম্ভব নয়। “আমি” হল সকল চিন্তার তর্কসিদ্ধ 
উদ্দেশ্টা (109£158] 5001600)| এটি কোন অন্থভবলব্ধ 
বস্বকে বোঝায় না, যাকে অন্ত বস্ত থেকে পৃথক করা চলে। কাজেই যেখানে 
কোন অন্থুভব নেই, সেখানে “দ্রবাত্ব এই বুদ্ধির আকারের প্রয়োগ সম্ভব নয়। 
অতীন্দ্রিয় আত্ম। তর্কসিদ্ধ উদ্দেশ্টরূপে অভিজ্ঞতার অনিবার্ষ শর্ত অর্থাৎ কিন! 
অভিজ্ঞতা বোধগম্য হবে না যদি বস্তু আত্মজ্ঞানের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত ন হয়। 
কিন্ত তাই বলে অতীন্দ্রিয় আত্ম! ভ্রব্যরূপে অস্তিত্বশীল, এট1 আমরা অন্রুমান 
করতে পারি না। 


আত্মাকে দ্রব্য মনে করেই আত্মাকে একটি স্থিতিশীল পদার্থ (2251566170 
€0005) বলে ভাবা যায়। কিন্তু এরূপ দিদ্ধান্ত যুক্তিযুক্ত নয়। অভিজ্ঞতাতে 
কোন কিছুকে স্থিতিশীল বলে জানলে তবে তাতে ভ্রব্যত্ব আরোপ কর] চলে। 
কাণ্টের মতে আমাদের এর বিপরীত সিদ্ধান্ত কর। উচিত নয় । ভ্রব্যত্বের ধারণ 
েকে স্থিতিশীলতার ধারণ অস্থমান কর যুক্তিসঙ্গত নয়। অভিজ্ঞতায় 
'আমাদের কোন স্থিতিশীল আত্মার অনুভব হয় না। কাজেই তাতে ভ্রব্যত্বের 
'আরোপ চলে ন।। এই বিষয়ে কাণ্ট হিউমের সে একমত |. 

কাজেই আমর। দেখতে পাই যে, যৌক্তিক মনোবিজ্ঞান একটি তর্কসিহ 
উদ্দেশ্তকেই (198108] 58৮16০0 তত্ববিষ্ভাগত দ্রব্যে পরিণত করেছে এবং 
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প্রয়োজনীয় অনুভবের অনুপস্থিতিতে দ্রব্যের ধারণাটি আত্মার ক্ষেত্রে প্রয়োগ 
করতে গিয়ে ভূল করেছে। আত্মাকে ভ্রব্যরূপে আমর! ভাবতে পারি । কিন্তু 
আত্মা বলে কিছু আছে, তা দ্রব্য বিশেষ, এরূপ বলার কোন যুক্তিসিদ্ধ অধিকার 
আমাদের নেই এবং আত্মাকে ব্রব্য ভেবে তার থেকে “আত্মা অমর” 
এই সিদ্ধান্ত অনুমান করার অধিকারও আমাদের নেই। 

স্থিতিশীল আত্ম! অনুভবে প্রদত্ত হয় না। এই' বিষয়ট সম্পর্কে কেউ কেউ প্রশ্ন তুলতে পারেন 
এবং কাণ্টের বক্তব্য অনুযায়ী, যদ্দি স্থিতিশীল আত্মা অনুভবে প্রদত্ত ন হয় তাহলে এমন মনে কর! 
ঘেতে পারে যে তার অনুভবের ধারণ খুবই সংকীর্ণ। যাই হোক ন। কেন, তর্কচ্ছলে একথ! বল। 
ধেতে পারে যে, অভিজ্ঞতার অনিবাধ শর্ত এবং পুব-্বীকৃত বিষয় হল একটি স্থিতিশীল আত্মা; এবং 
অভিজ্ঞতাকে বাস্তব মনে করলে, এর অনিবাষ শর্তকেও বাস্তব ”ন করতে হয়। যাদ একথা 
বললে বুদ্ধির আকারগুলির নির্দিষ্ট পরিসর-্বহিভূতি প্রয়োগের কথা স্বীকার করে নেওয়! হয়, 
তাহলে তাদের সীমিত প্রয়োগের ব্ষয়টিই বিতর্কমূলক হয়ে ওঠে। তবে কপলেস্টোন এই 
প্রসঙ্গে যে মন্তব্য করেছেন তা প্রণিধানযোগয। তার মতে কান্টের যুক্তিবাকাগুপিকে স্বীকার 
করে নিলে, এ যুক্তিবাক্যগুলি থেকে নিঃস্ুত কাণ্টের সিদ্ধান্তগুলিকেও শ্বীকার করে নিতে হবে। 

(1) দ্বিতায় যুক্তির আভাস (55০000 18181081510) £ মনোবিজ্ঞানের 
দ্বিতীয় যুক্তির আভানে আত্মার সরলতা ব৷ অবিমশ্রতার (51771110105) 
কথ বলা হয়েছে । আত্মা একটি সরল বা] অবিমিশ্র পদার্থ, কারণ এর ক্রয় 
একাধিক বস্তর ক্রিয়ার একত্র সঙ্ঘটন নয়। আত্মা যদি কোন যৌগিক পদীর্ঘ, 
হত, এর ক্রিয়া, ষ! হল চিন্তন, এর বিভিন্ন অংশের মিলিত ক্রিয়া! হত। 

একথা সত্য যে চিন্তনের জন্ত এঁকোর প্রয়োজন। একা ব্যতীত কোন 
জ্ঞান, মনন বা চিন্তন সম্ভব হয় না। যে প্রতীতিগুলিকে চিন্তায় একাবন্ধ 

কর। হয়, সেগুলি যর্দি এক ব্যক্তিরন! হয়ে বিভিন্ন 
রি বে জ্ঞান ব্যক্তির হত তাহলে একটি সমগ্র এক্যবন্ধ চিন্তন আমরা 
কখনও পেতাম ন। “আমি ভাত খাব* এই চিস্তার 

এক একটি অংশ য্দি এক এক জনের মনে উদয় হয় তাহলে সেই চিন্তা কোন 
চিন্তা হবে না। আত্মাকে অবশ্তই এক অনিবার্ধ সর্বনিরপেক্ষ (81580106), 
ধক্য হতে হবে এবং তখনই সেই আত্ম! কোন চিস্তনকে ল্ভব করবে। এর, 


২০৬ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


অর্থ হল আত্মসচেতনতার এঁক (07০ আঃ 06 561£ ০018501950558) অব 
চিস্তনের এক অনিবার্ধ শর্ত। কাঁজেই এঁক্য ছাড়া মনন বা জ্ঞান কখনও সম্ভব নয়। 

কাণ্টের মতে যৌক্তিক মনোবিজ্ঞানের তৃল হল প্রতীতির ক্ষেত্রে উদ্দেশ্টের 
তর্কসিদ্ধ একা (105108] 8101 0£ 0৪ $81১1600) থেকে বাস্তবে আত্মার 
সরলত। বা অবিমিশ্রতায় উপনীত হওয়া। আত্মলচেতনতার এক্য সব 
অভিজ্ঞতার অনিবার্ধ বস্তনিরপেক্ষ শর্ত কিন্তু তার থেকে বাস্তবে এক সরল 
বস্ত আছে, সেট। হল আত্ম৷--এই সিদ্ধান্ত যুক্তিযুক্তভবে কর! চলে ন। 

(111) তৃতীয় যুক্তির আভাল (71019 09191921519) £ যৌক্তিক 
মনোবিজ্ঞানের তৃতীয় যুক্তির আভামে বল! হয়েছে যে আত্মার ব্যক্তিত্ব 
(96150138110) আছে। এইরূপ সিদ্ধান্ত করার কারণ হল আত্মার সকল 
অবস্থায়, চেতনার এক 'আমি'কেই পাওয়া যাঁয়। আত্মা তার বিভিন্ন 
সময়ের অভিন্নতা সম্পর্কে সচেতন। 

এক্ষেত্রে আত্মনচেতনতারই এঁক্যের ভিত্তিতেই সিদ্ধান্ত কর] হয়েছে ষে 
কালের বিভিন্ন অবস্থায় আত্মা নিজের সঙ্গে অভিন্ন। 

কাণ্টের মতে এই যুক্তি সিদ্ধ নয়, কেননা আত্মসচেতনতার এঁক্য সব 
চিস্তনের শর্ত। কিন্তু তার থেকে অনুমান কর] যায় না যে দ্রব্যরূপ কোন 
আত্ম আছে ধ! তাঁর সকল অভিজ্ঞতাঁতেই নিজের সঙ্গে অভিন্ন । “আমি জানি: 
সব জ্ঞানেই অনিবার্ষভাবে উপস্থিত থাকে । কিন্ত তার থেকে একথা বলা চলে না 
ষে আমি” বস্তরূপে কালের সকন অবস্থাতেই একইভাবে বিদ্ভমান আছে। 

(1৬) চতুর্থ যুক্তির আভাস (20010 22791981500) 5 

চতুর্থ যুক্তির আভাসে আত্মার অমরতার কথ। বল! হয়েছে। আমরা 
আমাদের নিজেকে সমস্ত বাহা পদার্থ থেকে, এমন কি আগাদের শরীর 
থেকেও ভিন্ন বলে জানি। সমস্ত জড় পদার্থ থেকে ভিন্ন হওয়াতে আত্মাকে 
অজড়, সেহেতু অমর মনে করতে হুয়। কাণ্ট বলেন, শরীরকে আত্ম। বলে 
বুঝি বলেই শরীর থেকে আত্মাকে পৃথক করতে পারি। আত্মাকে জাতা বলে 
ক্ানলে, সব জেয থেকে, অর্থাৎ শরীর থেকেও আত্ম। যে ভিন্ন, তা সহজে 
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বল! যেতে পারে । কেনন৷ জ্ঞাত ওজ্ঞে্ বলতে এক পদার্থ বোঝায় ন|। 
কিন্তু এর অর্থ এই নয় যে জ্ঞেয় থেকে সম্পূর্ণ বিষুক্ত অবস্থায় জ্ঞাতা 
জ্রেয় থেকে সম্পূর্ণ বলে স্বতন্ত্র কিছু আছে। তেমনি যর্দিও আমর। আমাদের 
বিষকত ্ববস্থায় জ্ঞাত নিজেকে শরীর থেকে ভিন্ন বলে মনে কয়তে পারি, তার 
বলে কিছু নেই অর্থ এই নয় যে, আমর1 শরীর ছাড় বিদ্যমান থাকতে 
পারি। কল্পনায় চিন্তাকে দেহ থেকে বিষুক্ত কর] ধেতে পারে, 1কন্ত সত্যই 


চিত্ত! যদি দেহ থেকে বিষুক্ত হয় তাহলে চিস্তার অন্তিত্ব অবাহত থাকবে 
এটা যুক্তিসিদ্ধ হয় ন!। 


৯০1 কাণ্ণ্টন্ন মূল বক্তব্য ঃ 

যদি কাণ্ট যৌক্তিক মনোবিজ্ঞানের (801019] 055০1801945) সিদ্ধাস্ত- 
গুলিকে ভ্রান্ত বলে মনে করেন, তিনি একথা বলতে চান না যে মনোবিজ্ঞানীর। 
আত্মা সম্পর্কে ষে সব কথা। বলেছেন তার বিপরীত কথাই অত্য। মনোবিজ্ঞান 

যা বলে কাণ্ট তা অস্বীকার করতে খুব ব্যগ্র নন্‌। 

আত্মা! সম্পর্কে 
মনৌবিজ্ঞানের বন্তব্য মনোবিজ্ঞান যখন বলে আত্ম! “দ্রব্য তখন কান্ট একথা 
ুক্তিদিদধ প্রমাণের বলতে চান না যে আত্ম। বলে কিছু নেই অথব। আত্মার 
উপর পরতিষিত নয়. চিত্তা| করতে গেলে ভরব্যরূপে আত্মার চিন্তা আমরা! করি 
না, বা আমাদের কর! উচিত নয়। মনোবিজ্ঞান যখন বলে আত্মা 'অমর' 
তখন কাণ্ট বলেন না যে আত্ম! 'মর' | তার আনল বক্তব্য হল আত্ম। সম্পর্কে 
মনোবিজ্ঞান ঘা বলেছে তা! যুক্তিসিদ্ধ প্রমাণের উপর প্রতিষ্ঠিত নয়। 

যৌক্তক মনোবিজ্ঞানের বিরুদ্ধে কাণ্ট যে সব অভিযোগ এনেছেন, 
সেগুলি বিচার-বিষুক্ত নয়, পেগুলি বিচারের উপর প্রতিষ্ঠিত। তাঁকে 
যুবারা যৌক্তিক বিচারশাবুক্তবাধী বলা যেত যদি তিনি শুধুমাত্র যৌক্তিক 
যনোবিজ্ঞান তার মনোবিজ্ঞানের সিদ্ধান্তগুলি অন্বীকার করতেন ব৷ নিঙ্গের 
সি এন বক্তব্যের দ্বারা এ সব বক্তব্যের বিরোধিতা করতেন। 


রাস তা না করে তিনি শুধুমান্ত নির্দেশ করেছেন যে, যে 
যুক্তির ছারা যৌক্তিক মনোবিজ্ঞান তার দিদ্ধান্তগুলিকে লমর্থন করার জন্ম 


সচেষ্ট হয়েছে সেগুলি ভ্রাস্ত। তিনি নিজে দিদ্ধাত্তগুলি সম্পর্কে কোন 
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বিরোধিতা করেন নি, তাদের সম্পর্কে কোন প্রশ্ন উথাপন করেন নি। শুধুমাত্র 
যে যুক্তির ভিত্তিতে সেগুলিকে প্রতিষ্ঠা কর! হয়েছে, সেগুলির যাথাধ্য সম্পর্কে 
প্রশ্ন তুলেছেন। 

ঘখন যৌক্তিক মনোবিজ্ঞান বলে ষে আত্ম! 'অমর+, কাণ্ট একথ। বলতে 
চান ন! যে আত্ম! “মর? । তিনি শুধু এ কথাই বলতে চান যে, যে যুক্তির দ্বার 
আত্মার অমরতা প্রমাণ করার চেষ্টা হয়েছে সে যুক্তিগুলি সিদ্ধ নয়। কাণ্ট 
নিজেই আত্মার অমরতাঁয় বিশ্বাম করেন। তবে তত্ব হিসেবে তাকে জান। যায়, 
কাণ্ট তা বলেন নি। নৈতিক অভিজ্ঞতার স্বীকার্য সত্য ছিমেবে কান্ট আত্মার 
,অমরতায় বিশ্বাসী। অনুরূপভাবে যখন যৌক্তিক মনোবিজ্ঞান বলে যে জড়ের 
অস্তিত্ব সংশয়জনক এবং সে কারণে জড়বাদকে বাতিল কর যেতে পারে, 
কান্ট তখন জড়বাদ সত্য একথা বলে তার খিরোধিতা করেন নি। তিনি 
অবশ্য একথা! বলেছেন যে জড়ের অস্তিত্বে সংশয় কর। চলে না, বিস্ত জড় বলতে 
তিনি বোঝেন অবভাল । জড়বাদীদের মতন জড়কে স্বরূপতঃ বন্ক অর্থে বোঝেন 
নি। জড়বাদীদের অভিমত--জড়ই পরম তত্ব, কাণ্টের স্বীকৃতি লাভ 

করে না। | 
যৌক্তিক মনোবিজ্ঞানের আঁগল বিষয় হল আত্মার জ্ঞান এবং যৌক্তিক 
মনোবিজ্ঞান মনে করে ষে আত্মাকে সরল এবং নিজের সঙ্গে অভিন্ন ভ্রব্যরূপে 
জানা যায়। অর্থাৎ কিনা যৌক্তিক মনোবিজ্ঞান বলে যে আত্মাকে বস্তরূপে 
জানা যায়। কেনন। দ্রব্যত্বরূপ বুদ্ধির আকার এবং বস্তুতঃ 


জ্ঞানের বন্তুনিরপেক্ষ 

শর্তকে বন্তর ক্জান সব বুদ্ধির আকারই হুল বস্তগত বুদ্ধির আকার। কান্ট 

টা গণ্যকরা . বলেন, ঘা! আমর! জানি তা হল আত্ম-সচেতমতার এক্য, 
্তজনক 

রী যা। স্ব বস্তগত জ্ঞানের বস্তনিরপেক্ষ শর্ত এবং জ্ঞানের এই 


বস্তনিরপেক্ষ শর্তকে বস্তর জ্ঞান রূপে গণ্য কর ভ্রান্তি ছাড়! কিছুই নয়। আত্ম- 
মচেতনতা! বস্তুগত জ্ঞানের একটি অনিবার্য শর্ত। কিন্তু এটি নিজে কৌন বস্ত- 
গত জান নয়, বিশেষ করে খন এই বস্তগত জ্ঞানের পক্ষে অবশ্থয গ্রয়োজনীয় 


ইন্জিয়ান্গভবের অভাব। 
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হতরাং সিদ্ধান্তে একথ1 বলা যেতে পারে যে, যৌক্তিক মনোবিজ্ঞানের 
আসল তৃল হল শুদ্ধ বুদ্ধিরপে 'আমি' এই অমূর্ত প্রত্যয়ের সঙ্গে দেহ থেকে 
যৌক্তিক মনোবিজ্ঞানের স্বতন্ত্র একটি দ্রব্যক্গপী আত্মাকে গুলিয়ে ফেলা। এই কারণে 
059 আমর মনে করি যে, দ্রব্যবূপে আত্মার জ্ঞান আমাদের 
আছে যদ্দিও চিস্তাতে যা রয়েছে ত। হুল চেতনার এক্য। 

দৈশিক জড় শরীর এবং অদৈশিক অজড় আত্মার সংষোগ কিভাবে সম্ভব 
হুল এই বিষয়টি একটি কঠিন সমস্যার স্থ্টি করে। কিন্তু এই অন্থবিধ! দূর 
হয়ে ষায় যখন আমন! দেখি যে অবভাল হিসেবেই দেহ ও আত্ম! বিজাতীয় 
জড় অবভাসের ভিত্তিরপে ষে স্বরূপতঃ বস্তর অস্তিত্ব রয়েছে, অজড় 
অবভামের ভিত্তিকূপে ঘা বিদ্যমান তার থেকে ভিন্ন নাও হতে পারে। 

১৯1 শুদ্ধ প্রত্ভান্র অ্ব-নিবোথ (09০ 45061050105 01 70০৬ 
চু০৪9০01)) 2 

আত্মার প্রতি সম্পর্কে যৌক্তিক মনোবিজ্ঞানের দ্বান্বিক অনুমান ভ্রান্ত 
প্রমাণিত হয়েছে । কান্ট এবার বিশ্বজগৎ সম্পর্কীয় ধারণা, অবভাসের বস্তগত, 
সংশ্লেষণের ধারণা সম্পর্কে আলোচনা করেছেন ষা যৌক্তিক বিশ্ববিজ্ঞানের 
আলোচ্য বিষয় । এই ধারণাগুলিও ভ্রান্ত । মনোবিজ্ঞানের ভ্রাস্তিকে শুদ্ধ বুদ্ধির 

যুক্তির আভাস বল! হয়। যৌক্তিক বিশ্ববিজ্ঞানের 
সা ক বিশ্ববিজ্ঞানের ভ্রাস্তিকে বল! হয় শুদ্ধ বুদ্ধির হ্ব-বিরোধ। উভয়ের মধ্যে 
পার্থক্য রয়েছে। শুদ্ধ বুদ্ধির যুক্তির আভামের ক্ষেতে 
আত্মার প্রকৃতি সম্পর্কে ভাববাদীদের সিদ্ধান্তকে সমর্থন করে এক পক্ষীয় যুক্তি 
রয়েছে । কিন্ত শুদ্ধ বুদ্ধির ন্ব-বিরোধে আমর! পাই পরপ্পর বিরোধী কিন্ত 
তুল্যরূপে সমর্থনযোগ্য ছুটি অভিমত। আমরা একথা বলতে পারি না ষে 
এই রকম ছুটি পরস্পর বিরোধী মতের মধ্যে একটি যথার্থ এবং অপরটি ভ্রাস্ত। 
কেননা উভয় অভিমতই যুক্তিসংগত এবং মানবীক্র প্রজ্ঞা থেকেই উভয় মতের 
উত্তব। কোন ভূলবশতঃ বা ব্যক্তিগত অমনোষোগ থেকে উদ্ভূত নয়। যেহেতু 
মানবীয় গ্রজ্ঞা নিজেই এ জাতীয় বিরোধী সিদ্ধাস্তে উপনীত হয় আমর] হয়ত 
পা. ইতি, (%07.)--১৪ 
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প্রজ্ঞার পক্ষে আমাদের অতীন্দ্িয় পদার্থের ( অবভাসের অতন্ত্রিত একা, যা 
নিয়ে যৌক্তিক বিশ্ববিজ্ঞানের আলোচন1) জ্ঞান দেবার সামর্ধ্যে সংশয় প্রকাশ 
করতে পারি, কিংবা আমর] বিন! বিচারে এক পক্ষকে সমর্থন করতে পারি, 
তুল্যভাবে সমর্থনযোগ্য অপর মতটিকে অগ্রাহ করতে পারি। তা৷ করা হলে 
যে কোন অবস্থাতেই যুক্তিযুক্ত দার্শনিক চিন্তার পরিসমাপ্তিই ঘোষিত হবে । 

বিশ্বর্জগশ সম্পকীয় ধারণার সংহতি (95561) 0৫ 00900091098108] 
[0689)8 বিশ্বজগৎ সম্পকাঁয় ধারণার ব্যাপারে ছুটি বিষয়ের দিকে লক্ষ্য 
রাখতে হবে। প্রথমতঃ, আমাদের বুঝে নিতে হবে ষে, গ্রজ্ঞ। থেকে কোন 
সব প্রত্যয় প্রত্যয়ের উদ্ভব ঘটেন1। সব প্রত্যয় হল বুদ্ধির প্রতায় 
বুদ্ধির প্রত্যয় এবং যখন তাদেরই সর্বনিরপেক্ষ গণ্য করা হয় তখনই 
সেগুলি অতীন্দ্রিয় ধারণায় পরিণত হয়। আমরা জানি বুদ্ধির আকারগুলি 
সম্ভাব্য অভিজ্ঞতার পরিপ্রেক্ষিতেই তাৎপর্যপূর্ণ হয়ে ওঠে। কিন্তু সম্ভাব্য 
অভিজ্ঞতার সীমারেখ। যখন অপসারিত হয় এবং বুদ্ধির আকারগুলির সীমাবদ্ধ 
প্রয়োগের কথা বিশ্বাত ছুয়ে যখন তাদের সর্বনিরপেক্ষ গণ্য করা হয় তখনই 
আমর অতীন্ড্রিয় ধারণাঁগুলি পাই। কিভাবে সেটা হয় দেখা যাঁকৃ। 

আমরা বাহোন্দিয় দ্বারা যে সব বস্তু দেখি, শুনি বা জানতে পারি, সেগুলি 
কোন না| কোন কিছুর দ্বার তন্ত্িত্ব (০0101601760)| ঘা কিছু তন্ত্রিত, 
কতকগুলি শর্ত সাপেক্ষে সেগুলি তগ্্রিত। কাজেই খন কোন কিছু তস্ত্রিত 
গর্ত হয়, তখন প্রজ্ঞার দাবী হলো! যে, সেসব শর্ত-সমষ্টির জন্ত এটি তন্ত্রিত 

সেটিও প্রদত হোক। সব শর্তের সমহ্টিকে অতন্ত্রিত 

অতীন্রিয় ধারণ। (00007160760) আখ্যা দেওয়া যেতে পারে, কেননা 
অন্য কোন শর্ত নেই যার দ্বার সেটি তন্ত্রিত হ'তে পারে। বুদ্ধির আকার- 
গুলিকে অভন্তরিত পর্বস্ত বিস্তৃত ব' গ্রসারিত করে দিলেই অতীক্্রিয় ধারণাগুলি 
পাওয়। ঘাবে। 

বিশ্ব বা জগৎ বলতে বাহ বিষয়ের সমষ্টিকে বোঝায় | আমর] বাহ ইন্দ্রিয় 
দ্বারা ধেসব বন্তব দেখি, শুনি বা জানি সেগুলি কোন ন। কোন বন্ধ ছারা 
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তন্ত্রিত। অভস্ত্রিতের ধারণ। বাহ্‌ বিষয়ে প্রযুক্ত হলে যাবতীয় বাহ্‌ পদার্থের 
সমগ্রিরূপে সমগ্র জগতকে পাই। জগতের সমস্ত বন্ত, অন্য বস্ত হার! নিয়মিত 
হলেও সমগ্র জগৎ অন্ত কোন বাহ বিষয়ের দ্বার! নিয়মিত নয়। এই 
অতস্ত্রিতকে আমর! আমাদের অনুভবে বা জ্ঞানে পাই না। জগতের ভিন্ন ভিন্ন 
ঘটন!। আমাদের চোখের সামনে ঘটলেও, সমগ্র জগৎ আমাদের কোন অন্থাভবে 
লব্ধ হয় না। জগৎ বলে, আমরা য1 ভাবি তা আমাদের 
জগৎ বলে যা ভাবিতা প্রজ্ঞার ধারণ। মাত্র। এই প্রজ্ঞার ধারণাকে জ্ঞানের বিষয় 
আমাদের প্রজ্ঞার 
ধারণা মনে করে আমাদের বুদ্ধি তার সম্পর্কে পরস্পর বিরুদ্ধ 
কথা বলতে থাকে । শ্রধু বিচারের দ্বার জগৎকে সান্তও 

বলতে পারা যায়, অনস্তও বলতে পার] যায়। সাস্ত বলার পক্ষে যেমন যুক্তি 
আছে অনস্ত বলার পক্ষেও তেমন যুক্তি আছে! বিশ্বজগৎ সম্পর্কে তত্ববিদ্যাগত 
বিচার করতে গিয়ে মানবের বুদ্ধি এইভাবে ম্ব-বিরোধে জড়িত হয়ে পড়ে। 
কাণ্ট এগুলিকে শুদ্ধ প্রজ্ঞার স্ব-বিরোধ আখ্যা! দিয়েছেন। কাণ্ট এই ধরনের 
চারটি ত্ব-বিরোধ দেঁথিয়েছেন। এই ম্ব-বিরোধগুলির প্রত্যেকটিরই চার শ্রেণীর 
বুদ্ধির আকারের মধ্যে একটির সঙ্গে সামগ্রস্ত আছে। কিন্তু এখানে তার 
বিস্তারিত আলোচনার কোন প্রয়োজন নেই। কাণ্ট প্রত্যেকটিকে 
পক্ষ-প্রতিপক্ষ বা বাদ-প্রতিবাদরূপে ব্যাখ্যা করেছেন । 
এগুলিকে সুস্পষ্টভাবে সত্য বা বিথ্যা কোনভাবে অভিহিত 
করা যাবে না। বাদী ত্বমত পোষণের যে রকম যুক্তি দেখাতে পারে 
প্রতিবাদীও নিজের মত সেই রকম যুক্তি দ্বার। সমর্থন করতে পারে। শুধু 
বিচারের দৃষ্টিতে দেখতে গেলে উভয় যুক্তি অকাট্য বলে মনে হবে| আমরা 
এই বিরোধগুলি একে একে আলোচন। করবে! । 

(ক) অতীন্দ্রিয় ধারণার প্রথম বিরোধ (56 00081০ ০06 00 
[18580275061009] 10689) £ 

বাদ (16515) বিশ্বজগৎ সাদি ও সমীম অর্থাৎ জগৎ কোন কালে 
আরম্ভ হয়েছে এবং দ্বেশে কোথাও তার মীম আছে। 


চারটি স্ব-বিরৌধ 


২১২ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষি্ধ ইতিহাস 


প্রমাণ £ মনে করি, জগৎ কোন কানে শুরু হয়নি অর্থাৎ জগৎ আদি নয়? 
অনাদি। তাই যর্দিহয় তাহলে যে কোন একটা মুহূর্তের আগে অনস্ত কাল, 
অতিবাহিত হয়ে গেছে সিদ্ধান্ত করতে হয়। কিন্তু অনস্তকাল কখনও সমাগত, 
ইতে পারে না। অনুরূপভাবে মনে করি যে, জগৎ দেশে সীমাবদ্ধ নয়, জগৎ, 
অসীম | তাহলে অসীম দৈশিক বিভাগের সংযোজনেই অসীম জগৎ সম্ভবপর 
হতে পারে। কিন্ত অমীমের সংযোজনে ষে সমগ্রের উৎপন্ন হওয়া উচিত, সে 
সমগ্র কখনও পাওয়া যাবে না; কেনন। অসীম সংযোজনের.জন্ত অসীম কালের 
প্রয়োজন । কাজেই জগৎ অসীম হতে পারে না। জগৎ অবশ্যই সসীম হবে। 

প্রতিবাদ (4001075515) 8 ভগৎ অনাদি ও অনীম অর্থাৎ জগৎ কোন 
কালে আরম্ভ হয়নি এবং দেশেও তার কোন সীম। নেই। 

প্রমাণ: জগৎ যদি কালে শুরু হয়, তাহলে জগতের উৎপত্তির পূর্বে 
এক শৃন্যগর্ভ কালের কথ চিন্তা করতে হয় যখন জগতের অস্তিত্ব ছিল না । 
কিন্তু বস্তুশৃন্য কালে কোন কিছুর আরম্ত সম্ভব নয়। কেনন! যখন সব কালই 
বস্তশূন্ত তখন এই কালে জগৎ শুরু না হয়ে অন্য কালে শুরু হল কেন তার 
সহৃত্তর পাওয়। মুশকিল হবে। যেহেতু কালে কোন আরম্ত সম্ভব নয়, কাজেই, 
জগৎ অনাদি এই সিদ্ধাস্ত করতে হয়। যদি জগৎ সসীম হয় তাহলে জগতের 
বাইরেও দেশ আছে স্বীকার করতে হয়। তাহলে জগৎ এই বন্তশূন্ দেশের 
সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত মনে করতে হবে যা জগৎকে সীমিত করবে । কিন্তু বস্ত- 
শূন্য দেশ কোন বস্ত নয় (যেহেতু দেশ হল অবভানের আকার এবং নিজে 
অবভাম নয় ) সেহেতু তার সঙ্গে জগতের সম্বন্ধ সম্ভব নয়। কাজেই জগৎ দেশে। 
সীমাবদ্ধ হতে পারে না। কাজেই জগৎ সাদিও নয়, সসীমও নয়। 

(খ) অতীক্দ্রিয় ধারণার দ্বিতীয় বিরোধ (96০০710 0:0781০6 ০£ 
006 7281)5061)061762] 10693) £ 

বাদ (76515) ঃ প্রত্যেক যৌগিক পদার্থ মৌলিক পদার্থের সমষ্টি এবং 
জগতে মৌলিক পদার্থ ও তাদের সমন্বয়ে গঠিত যৌগিক পদার্থ ছাড়া অন্চ 
কিছু নেই। 


অতী্দ্রিয় দ্বান্থিক যুক্তিবিজ্ঞান ২১৩ 


প্রমাণঃ মনে করি, যৌগিক পদার্থ মৌলিক অংশের হবার! গঠিত নয় এবং 
মৌলিক পদার্থ বলে কিছু নেই। মৌলিক পদীর্থ বলে যদি কিছু ন! থাকে 
এবং যেহেতু মৌলিক পদার্থের সংযোগেই যৌগিক পদার্থের স্থত্ি হয়, সেহেতু 
যৌগিক পদার্থের অন্তিত্ব স্বীকার কর! চলে না। কিন্তু যেহেতু যৌগিক 
পদার্থের অস্তিত্ব রয়েছে এবং তাদের অস্তিত্ব উড়িয়ে দেওয়া! চলে না, যার দ্বার! 
যৌগিক পদার্থ হ্ষ্টি হয় সেই মৌলিক পদার্থের অন্তিত্বও শ্বীকার করতে হয়। 
মৌলিক পদার্থ ভিন্ন শুধু সন্বপ্ধের দ্বারা যৌগিক পদার্থ উৎপন্ন হতে পারে ন1। 
কাজেই যৌগিক পদার্থ মৌলিক পদার্থের দ্বারা গঠিত নয়, এই সিদ্ধান্ত ভ্রান্ত। 

প্রতিবাদ (4/06)5519) £ মৌলিক পদার্থের মংযোগে গঠিত কোন 
যৌগিক পদ্দার্থ নেই এবং জগতে মৌলিক কোন পদার্থই নেই। 

প্রমাণ দ্রব্যের সব সংঘোগই দেশে সম্ভব এবং একটি যৌগিক ত্রব্য 
যতটুকু দেশ জুড়ে থাকবে, তার যৌগিক ব্রব্যের ধত বিভাগ থাকবে, দেশের ও 
তত বিভাগ থাকবে। কিন্তু যেহেতু দেশের ক্ষুদ্রতম অংশ বলে কিছু নেই, তার 
যে কোন অংশও দেশ, যৌগিক দ্রব্যের কোন অংশই মৌলিক হওয়া সম্ভব নয়। 
দেশখণ্ড যতই ক্ষুদ্র হোক না কেন, তার থেকেও ক্ষুদ্রতর খণ্ড হতে পারবে। 
অর্থাৎ নিরবচ্ছিন্ন বিভীগ সম্ভব । কাজেই জগতে মৌলিক কোন পদার্থ নেই। 
আমাদের বাহ ও আস্তর প্রত্যক্ষণে যা কিছু উপস্থিত হয় তাই একটি বহুতা 
(0191)1601)। কাজেই এই জগতে মৌলিক পদার্থ বলে কিছু থাকতে পারে না। 

(গ) অতীব্ড্রিয় ধারণার ভূতীয় বিরোধ (010 0001100০015 
ন1:8175060058060 10685) £ 

বাদ (77515) £ গ্ররুতির মধ্যে যে কার্ধকারণ সম্বদ্ধের নিয়ম দেখ! যায় 
তার দ্বার শুধু মাত্র জাগতিক অবভাের ব্যাখ্যা চলে না, তার জন্ত ইচ্ছারূপ 
কারণের প্রয়োজন। 

প্রমাণ £ প্রকৃতির যধ্যে কার্যকারণ সন্বদ্ধের নিয়ম ত্বীকার করে নিলে, 
'আমাদের বলতে হবে প্রত্যেক অবস্থারই কারণ রূপে রয়েছে কোন পূর্ববর্তী 
অবস্থা; সেই পূর্ববর্তী অবস্থার আবার কারণ ম্বীকার করতে হুয়। সেই 


২১৪ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষি ইতিহাস 


কারণেরও আবার কারণ স্বীকার করতে হয়, এবং ফলে আমরা কোন কার্ষেরই' 
পর্যাপ্ত কারণ খুঁজে পাই না। কিন্ত প্রকৃতির নিয়মান্থলারে আমাদের প্রতিটি 
কার্ষেরই পর্যাপ্ত কারণ থাক দরকার, যেটি অন্ত কোন কারণের ছ্বার। নিয় স্ত্রিত 
নয়। অর্থাৎ ইচ্ছারূপ কারণ ত্বীকার করে নিতে হয়। 

প্রতিবার্ঘ (41701056515) £ স্বাধীন ইচ্ছার অগ্তিত্ব নেই। প্রাকৃতিক 
নিয়মানুসারেই জগতের যাবতীয় ঘটন1 সংঘটিত হয়। যদি ইচ্ছারূপ কারণ স্বীকার 
করা যায়, তা'লে স্বীকার করতে হয় এই কারণ কোন কিছুর দ্বার নিয় স্ত্িত 
ন৷ হয়েই নিজের কার্য উৎপাদন করে। এর অর্থ হল কারণ ঘে কার্য উৎপাদন 
করছে, সেই উৎপন্ন কার্ধের কোন কারণ নেই। এটি পূর্ববর্তা কোন অবস্থার 
সঙ্গে কার্ধকারণ সম্বন্ধে যুক্ত নয়। এই জাতীয় দিদ্ধান্ত কার্ধকারণ নিয়মের 
বিরোধী । কার্ধকারণ নিয়ম একটি যূলক্ুত্র, যে হ্ুত্র অনুসারে সব কার্ধেরই 
কোন কারণ আছে। কাজেই ইচ্ছাশক্তি রূপ কারণ বলে কিছু নেই। এটি 
চিন্তার একটি অলীক কর্পন।। 

(ঘ) অতীক্ক্রিয় ধারণার চতুর্থ বিরোধ (8০০: 00110 ০603 
ন1715502100617691 10225) 

বাদ (11)6515) ;£ জগতের অংশরূপে অথব। জগতের কারণরূপে এক 
একাস্ত অনিবার্ধ সততা আছে। | 

প্রমাণ  ইন্দিয়গ্রাহ জগৎ কালে বর্তমান | এই জগৎ নিয়ত পরিবর্তনশীল । 
এবং এই পরিবর্তন শৃংঙ্খলার প্রতিটি অবস্থা, পূর্ববর্তা অবস্থার দ্বারা নিয়মিত 
(০0201010170) | বর্তমান অবস্থার উৎপত্তির জন্য পূর্বব্তী অবস্থার আবশ্যক |. 
এবং পূর্ববর্তী অবস্থা যেহেতু তার পূর্ববর্তী অবস্থার/[ঘার৷ নিয়মিত, স্ৃতরাং শুধু 
মাত্র বর্তমান অবস্থাকে পূর্ববর্তী অবস্থার দ্বার! ব্যাখ্য। কর! যেতে পারে না। 
কাজেই বর্তমান অবস্থার ব্যাখ্যার জন্য সমস্ত কারণের ক্রমের (55163 ০1 
6৪0965) প্রয়োজন হবে এবং শেষ পর্যস্ত এক অতন্ত্িতের (10502015101060) 
বাষা একাস্তভাবে অনিবার্ধ এমন সত্তা মানতে হবে। যে নিজে তন্ত্রিত, মে' 
যাকে নিয়মিত করছে তার পরিপূর্ণ ব্যাখ্যা সে দিতে পারে না। কাজেই 


অতীন্জিয় দ্বান্দিক যুক্তিবিজঞান ২১৫ 


জগতের এই পরিবর্তনের ক্রমকে ব্যাখ্যার জন্য এক অতস্ত্রিত বা একাস্তভাবে 
অনিবার্ধ সত্তার অস্তিত্ব পূর্ব থেকে অনুমান করে নিতে হয়। কিন্তু এই অনিবার্ষ 
সত্তা পরিবর্তনের ক্রমকে বাঁ ধারাঁকে তখনই নিয়ন্ত্রিত করতে পারবে দি সেই 
সতা পরিবর্তন ধারার পূর্বে থাকে। পূর্বে থাকার অর্থ কালে থাক এবং 
যা কালে থাকে তাকে অবশ্ই সেই কালিক জগতের অন্তর্গত বলেই 
বুঝতে হবে। 

প্রতিবার (2.0005655) £ জগতের কারণরূপে জগতের বাইরে বা 
ভিতরে কোনরূপে কোন একান্ত অনিবার্ধ সত! নেই। 

প্রমাণ ঃ অনুমান কর! গেল যে এক অনিবার্ধ সত্তা জগতের অস্তভূ-ক্ত। 
তা'হলে এটি পরিবর্তনশীল ধারার ব! ক্রমের অংশ হবে বা সমুদয় ধারাটি 
হবে। তাহলে আমাদের অনুমান করতে হবে ধে পরিবর্তন ধারার প্রথম 
অবস্থাটি অতস্ত্রিত এবং অনিবার্ধ ষেটি অন্যান্য অবস্থাগুলিকে নিয়ন্ত্রিত করছে। 
অথব। সমস্ত পরিবর্তন ধারাঁটিই অনিবার্ধ, যদিও এই ধারার অন্ততু্ত প্রতিটি 
অবস্থা সম্ভাব্য । এই ছুটি বিকল্পের একটিও গ্রাহ্া নয় । প্রথম বিকল্পে বলা 
হয়েছে যে জগতের একটি ( অর্থাৎ প্রথম ) অবস্থা কালিক হলেও অন্ত কোন 
কিছুর দ্বারা নিয়ন্ত্রিত নয়। কিন্ত এই রকম কিছু সব নয়, কেনন| য। কালিক 
তাই অপরের দ্বার! নিয়স্ত্রিত। দ্বিতীয় বিকল্পে ত্ব-বিরোধ রয়েছে। কোন 
পরিবর্তনের ক্রম অনিবার্য হতে পারে না দি সেই পরিবর্তনের ক্রমের কোনটিই 
অনিবার্ধ না হয়ে সম্ভাব] হয়, কেনন। প্রত্যেক অবস্থার সমষ্টিই তে। সমগ্র 
অবস্থার পরিবর্তন ধার।। 

এবার অনুমান করা হল একাস্ত অনিবার্ধ সত্তা জগতের বাইরে আছে। 
এখন এই অনিবার্ধ স্ত। ষখন পরিবর্তন ধারার কারণ তখম এই পরিবন ধার 
তাকে নিয়েই শুর হবে। অর্থাৎ তাকে কালে ক্রিয়া করতে হবে এবং কালে 
ক্রিয়া করতে হুলে এই অনিবার্ধ সত্তাকে কালের অস্ততূক্তি অর্থাৎ জগতের 
অস্ততৃক্ত হতে হবে। এটি আমাদের অনুমানের সম্পূর্ণ বিরুদ্ধ বিষয় হবে। 
ক্তয়াং কোন একান্ত অনিবার্য সত্ব। জগতের বাইরে ব। ভিতয়ে কোথাও নেই। 


২১৬ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


৯২. এই সব নিপাত প্রভা আগ্রহ (77961065686 
0£ [.68$013 879 (1১686 (0010611069) ও | 


শুদ্ধ প্রজ্ঞার ্ব-বিরোধ (076 40010010169 0£ 0016 [683$00) এন 

সব বিষয় নিয়ে আলোচনা করেছে যাতে মানুষের স্বাভাবিকভাবেই আগ্রহ 
জাগে। আমর] দেখলাম আলোচ্য বিষয়গুলি হল__জগতের কোন আদি আছে 
কিনা, আত্মা সরল বা অবিমিশ্র, সেহেতু অমর কিনা; 

৮০ ইচ্ছ! স্বাধীন কিনা এবং কোন অনিবার্য সত্তা অর্থাৎ ঈশ্বর 
আছে কিনা, ধার থেকে এই জগতের উৎপত্তি। এইসব 

প্রশ্ন নীতি ও ধর্মসন্বন্ধীয় প্রশ্ন, কাজেই এই সব প্রশ্নে মানুষের আগ্রহ হওয়াই 


স্বাভাবিক ৷ 


কাণ্ট দেখলেন, প্রতিটি ক্ষেত্রে ছুটি দল-_-একটি বাদী, অপরটি প্রতিবাদী | 

একপক্ষ (বাদ) বিষয়টি সমর্থন করছে অপর পক্ষ (প্রতিবাদ ) ব্ষিয়টিকে 

অস্বীকার করছে৷ প্রথম পক্ষবাদে বিষয়টিকে সমর্থন 

রা করে শুদ্ধ প্রজ্ঞার বিচারবিযুক্তবাঁদেরই (79080080150) 

প্রতিনিধিত্ব করছে । অপর পক্ষ গ্রতিবাদে শুদ্ধ অভিজ্ঞতার 

নীতিকেই আকড়ে আছে। প্রথম পক্ষ যেহেতু ঈশ্বর, ইচ্ছার স্বাধীনতা এবং 

অমরতার ব্বপক্ষে, সেহেতু নীতি ও ধর্মের স্বার্থ প্রথম দলের দ্বারাই সংরক্ষিত 

হয়। দ্বিতীয় পক্ষ যেহেতু অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রকে পরিত্যাগ করতে অনিচ্ছুক 

এবং অভিজ্ঞতার অতিবর্তী কোন নীতিকে স্বীকার করে “্নতে ইচ্ছুক নয়, 
সেহেতু দিতীয় দলের দ্বার! বিজ্ঞান ও জ্ঞানের স্বার্থ সংরক্ষিত হয়। 


প্রথম দলের ক্রটি হল যাকে অভিজ্ঞতায় পাওয়া যায় না, হ শুধুমাত্র 

বিশ্বাসের ঘবার। লব্ধ তাকে প্রমাণ করতে পেরেছি বলে মিথ্যা 

রি দাবী কর1। দ্বিতীয় দলের ত্রুটি হল যেহেতু লৌকিক 

পর্যবেক্ষণে পাওয়া যায় না সেহেতু তাকে সরামরি অস্বীকার কর1। এর! নৈতিক 
নিয়মের প্রীঘাত্যও ধ্বংস কবে দেষ। 


অতীন্দ্রিয় ছান্দিক যুক্তিবিজঞান ২১৭ 


নিছক অভিজ্ঞতাবাদ সত্য ও ঘথার্থ জ্ঞানের স্বার্থ রক্ষা করলেও আমাদের 
পরিতৃপ্ত করতে পারে না । এর কারণ, এ যে শুধু আমাদের 
০৮ নৈতিক ও ধর্মীয় স্বার্থের বিরুদ্ধাচারণ করে তা নয়, এটি 
আমাদের বুদ্ধির কাছে চূড়াস্ত কিছুকে উপস্থাপিত করতে 
পারে না। আমর] শুধু একটি তন্ত্রিত অবস্থা থেকে অন্য একটি তন্ত্রিত অবস্থায় 
উপনীত হই, কিন্তু কোন অতন্ত্রিতকে পাই না। আমার্দের বুদ্ধি দাড়াবার 
জায়গ! খুঁজে পায় না, কোন ঘটনাকে পরিপূর্ণভাবে বুঝে উঠতে পারে না বা 
প্রজ্ঞার সম্তোববিধান করতে পারে জগৎ সম্পর্কে এমন পূর্ণাঙ্গ অভিমতও গ্রহণ 
করে উঠতে পারে না। 


১৯৩1 বিক্রোতেন্প সমাধান কিক্ভাতে সম্ভব? (7০৬ 
19 16 00591016 €০ 5015 ০01041100) 2 


প্রশ্ন হল এই সব বিরোধের সমাধান কিভাবে সম্ভব? মানবীয় বুদ্ধি 
স্ব-বিরোধ সইতে পারে না। বাদী প্রতিবাদী উভয়ের বক্তব্যই যদি সমানভাবে 
যুক্তিযুক্ত হয় তাহলে বলতে হয় এই বিরোধের সমাধান কখনই হবে না। 


কান্ট উভয়পক্ষের যুক্তিতে কোন ভ্রান্তি না দেখিয়ে বিরোধের সমাধানের 
চেষ্টা করেছেন | 


কান্ট মনে করেন যে বিশ্বব্গগৎ সম্পক্কীয় সমস্যার সমাধান খুজে পাওয়। 
যাবে অতীক্ড্রিয় ভাববাদে (778175061070601:8] [06211500) | এই মতবাদ 
অনুসারে বস্তুগতভাবে যা! আমাদের কাছে প্রদত্ত হয়, বাহা বা আত্তর 
যাই হোক না কেন, হল জবভাস (91906819106) এবং তার কোন স্ব- 
নির্ভর অন্তিস্থ নেই। অবভাস হল একট! প্রতীতি। যে মনের প্রতীতি হয়, 
সেই মনের উপর নির্ভর না করে অবভাসের কোন স্ব-নির্ভর অস্তিত্ব নেই। 

এই অবভাম জরূপতঃ বস্ত (0১10£-17-15610 থেকে পৃথক | কেননা 
স্বরূপতঃ বস্তর আমাদের প্রতীতি নিরপেক্ষ শ্ব-নির্ভর অস্তিত্ব আছে এবং 
স্বরূপতঃ বস্তুর জন্যই আমাদের প্রতীতি হয়ে থাকে। 


কাণ্টের মতে অতীন্দ্রির় ভাববাদের সঙ্গে লৌকিক ভাববাদকে গুলিয়ে 
ফেললে চলবে না। লৌকিক ভাববাদ বাহ্ৃবস্তর অস্ভিত্ব অন্বীকার করে এবং 


২১৮ পাশ্চাত্য দশনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


আস্তর প্রত্যক্ষের (মানসিক অবস্থা) বিষয়গুলিকে শ্বীকার করে| অতীন্তিয় 
ভাববাদ মনে করে বাহ প্রত্যক্ষ ও আস্তর প্রত্যক্ষ তুল্যভাবেই অবভাদ এবং 
মানসিক অবস্থার মতন বাহা বস্তব্ও লৌকিক সত্তা বর্তমান। 

কাণ্টের মতে এই লব বিরোধের মূলে ভুল রয়েছে । দেই তুল এই বে 
আমর। অবভাসিক সত্তাকে বাস্তব সত্তা বলে মনে করি। অবভামকে নিয়েই 
আমাদের সব সময় কাঙ্জ এবং এই অবভাস স্বরূপতঃ বন্ব থেকে ম্বতন্ত্র, যার 
কোন অভিজ্ঞত1 আমাদের হয় না। যা তন্ত্রিত, অভিজতায় আমরা তারই দেখ 
পাই এবং ষা অভন্ত্রিত, যা হল গ্রজ্ঞার ধারণা, কখনও অভিজ্ঞতার বসন্ত 
হতে পারে না। কাজেই তাতে বন্তগত সত্তা আরোপিত হুতে পারে না। 

() প্রথম বিরোধের জঅমাধান (3০010610106 06 চা] 
£5000হ15) ৪ প্রথম বিরোধের প্রশ্নটি হল জগত সান্ত ও সীম কিনা; 
জগৎকে সমগ্রভাবে প্রত্যক্ষ করা গেলেই এই গশ্লটি দেখা দেয়। কিন্ত সমগ্র 
জগৎ আঁমার্দের অভিজ্ঞতার বিষয় কখনও হয় না। আবভাঁদিক সমুদায়কে জগৎ 
বলা হয়েছে । যার সম্পর্কে আমাদের অন্ভব বা জ্ঞান হয় তাকেই অবভাস বলে। 
কিন্তু এই অবভাস সমুদয়, যাকে জগৎ বলে আখ্যাত কর হচ্ছে, তাঁর অনুভব 
কি আমরা কখনও লাভ কবি? আমার্দের আবাসিক জ্ঞান ব্যাপক থেকে 
ব্যাপকতর হতে পারে কিন্ত কোথাও শেষ বা সম্পুর্ণ হয় না। স্তরাং অবভান 

সমুদায়কে কখনও পাওয়া যায় না। এবং সেই সমুদ্দায় 
টা সাস্ত বা অনন্ত, এরকম প্রশ্ন অর্থহীন। জগৎ নিছক 
প্রজ্ঞার ধারণা মাত্র । দেশে কালে যারই প্রত্যক্ষ হয়, তার 
পূর্বেও কিছু থাকে, পরেও কিছু থাকে। কাজেই যে জগৎ হল অবভাসের জগৎ 
যা আমাদের প্রত্যক্ষে প্রদত্ত হয়, তা সাস্তও নয়, সপীমও নয়। 
এর অর্থ এই নয় ষে জগৎ অসীম, সমস্ত জগৎ আমাদের কাছে কখনও 
প্রদত্ত হয় না, যাতে আমর! ভার পরিমাণ নির্ধারণ করতে পারি এবং বলতে 
পারি জগৎ সসীম কি অসীম। কাজেই প্রথম বিরোধে উভগ্ন পক্ষের বক্তব্যই 
ভ্রমাত্মক। 


অতীন্দ্িয় ছান্ডিক যুক্তিবিজ্ঞান ২১৯. 


(8) দ্বিতীয় বিরোধের সমাধান (50910610) 06 032 920010 
4১0000005) 8 যখন কোন অমগ্র বা! সমুদয় আমাদের কাছে অনুভবে 
গ্রদত্ত হয়, তখন আমর জানি যে এর অংশগুলিও একই সময়ে প্রদত্ত হয় 
(কেননা অংশ সমগ্রের অন্ততূ'্ত) এবং এর অংশগুলির অনস্ত বিভাজন 
সম্ভব। কিন্তু সমগ্রকে অনস্ত সংখ্যক অংশে বিভাগ কর] থেতে পারে এর: 
অর্থ এই নয় যে এই সমগ্রের অনন্ত সংখ্যক অংশ আছে। কোন বস্তর অনন্ত 
সংখ্যক অংশ আছে বলার অর্থ একে অনস্ত সংখ্যক অংশে ভাগ কর! হয়েছে। 
একে অনন্ত সংখ্যক অংশে ভাগ কর] যায় শুধু এইটুকু বোঝায় না। কিন্ত 

যখন কোন সমগ্র আমাদের কাছে প্র্দত্ত হয়, তখন তার 
সমগ্র যখন'প্রদত্ত হয় অংশগুলি সাস্ত বা! অনন্ত, ০ধভাবেই বিভক্ত হোক ন! 
তখন অংশগুলি প্রদত্ত 
হয় না কেন, আমাদের কাছে প্রদত্ত হয় না। সমগ্র অংশকে 

তার অন্ততুক্ত করে, কিন্তু অংশের ৰিভাজনকে নয়। 
ষখন স্মগ্রকে বাস্তবে অংশে বিশ্লেষণ করা হয় তখনই এই বিভাজন প্রত্যক্ষ 
করা হয়। কাজেই যদ্দিও দেশের বা যে দেশে প্রদত্ব হয় তার অনস্ত: 
বিভীজন সম্ভব, আমরা একথ। বলতে পারি না যে এর অনন্ত সংখ্যক 
অংশ আছে। 

একট! শিক সমগ্রের বিভাজন ষতদৃর পর্যস্ত চালান যায় চলতে পারে এবং 
আমর চুড়ান্ত অংশে বা সর্বশেষ সীমায় কখনও উপনীত হতে পারব না। 
কিন্ত এর অর্থ এই নয় যে, যে দৈশিক জগতে সব কিছুই যৌগিক। যৌগিক 
হওয়ার অর্থ অংশ ছার] গঠিত হওয়া । কিন্তু সমগ্রকে অংশে বিশ্লেষিত 
করলেই অংশের প্রশ্ন ওঠে) তার আগে নয়। যেহেতু আমরা অবভাসের 

জগৎ নিয়ে আলোচন! করছি, “ম্থরূপতঃ বস্ত” সম্পর্কে নয়, 
সমগ্রের বিভাজনের. আমাদের বুঝে নিতে হবে যে সমগ্রের বিভাজনের মধ্যেই 
মধ্যে অংশগুলি রয়েছে 
ংশগুলির অস্তিত্ব রয়েছে এবং তাঁদের নিজন্ব কোন 
অন্তিত্ব নেই। কাজেই এ জগৎ বা জগতের কোন কিছু সলীম বা অলী 
সংখ্যক অংশের অধিকারী বল! একাস্তই তৃল। 


২০ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


গাণিতিক-অতীন্ড্রিয় এবং গতীয়-অতীক্দিয় ধারণার মধ্যে 
'পার্থক্য (102 10150155002 06066100165 11৪ 00610901581- 
11819506176] ৪100 10189101021-1719185061806708] 10695) ৫ 
প্রথম ছুটি বিরোধকে বল! হয়েছে গাণিতিক। পরব্তাঁ ছুটি বিরোধকে 
'বল। হয়েছে গতীয় । গাণিতিক ধারণা, ষ। স-জাতীয় তাকে যুক্ত করে, কিন্ত 
গতীয় ধারণ! য1 বিজাতীয় তাকে যুক্ত করতে পারে । কারণ কার্য থেকে সম্পূর্ণ 
পৃথক হতে পারে, অন্থরূপভাবে যা অনিবার্ষয তা সম্ভাব্য থেকে পৃথক 
-হুতে পারে। 
এর থেকে একটি সম্ভাবনার কথ! মনে জাগে। গাণিতিক বিরোধগুলির 
ক্ষেত্রে বাদী ও প্রতিবাদী উভয় পক্ষের বক্তব্যই ভ্রান্ত বলে অস্বীকার করতে 
হয়। কিন্তু গভীয় বিরোধের ক্ষেত্রে উভয়ই সত্য হতে পারে । বাদীর বক্তব্য 
তবরূপতঃ বস্ত্র ক্ষেত্রে গ্রযোজা হতে পারে এবং প্রতিবাদীর বক্তব্য অবভামের 
জগতের ক্ষেত্রে প্রযুক্ত হতে পারে। 
(111) তৃতীয় বিরোধের সমাধান (99186100 0£ 07611710100 
€00177100) £ 
কাণ্টের মতে দু'ধরনের কারণ আছে-_ প্রাকৃতিক কারণ, প্রাকৃতিক ঘটনার 
ব্যাখ্যার জন্য যার প্রয়োজন । দ্বিতীয় হল ইচ্ছারূপ কারণ। অবভাদিক 
জগতে কারণের কারণ, তার কারণ, এভাবে এক অনস্ত কারণ শৃঙ্খলকে 
পাই, যা কখনও সম্পূর্ণ হয় না। বুদ্ধি অসম্পূর্ণ অনন্ত কারণ শৃঙ্খল নিয়ে 
পরিতৃপ্ত হতে পারে না। সেকারণে বুদ্ধি এক ইচ্ছার্ূপ কারণের ধারণ। করে 
ঘা অপরের দ্বার! কার্ধরূপে উৎপন্ন ন1 হয়ে শ্বতংন্মর্তভাবে ক্রিয়া করে। কিন্ত 
এই ইচ্ছা কারণের অস্তিত্ব কোথায়? অবভাসের জগতে আমরা ইচ্ছা 
কারণের দেখা পাই না । এই জগতে প্রতিটি কারণই অন্ত কারণের কার্য । 
কাজেই আবভান্িক জগতে আমর। কোন ইচ্ছ। কারণের দেখা পাই না। কিন্ত 
এামাদের নৈতিক অভিজ্ঞতা পূর্ব থেকেই ইচ্ছা কারণের অস্তিত্ব ত্বীকার করে 
এনেয়। যে বস্ প্রকৃতিতে অনিবার্ষভাবে ঘটে তার ভালত্ব বা মন্দত্বের প্রশ্ন 


অতীন্রিয় দ্বান্িক যুক্তিবিজ্ঞান ২২১, 


ওঠে না। আমর। ঘদি ইচ্ছারূপ অতীন্দ্রিয় ধারণা অস্বীকার করি, ঘা আমরা 
ইচ্ছাকে অন্বীকার প্রজ্ঞার কাছে থেকে পাই, কোন অভিজ্ঞতার কাছ 
করলে নৈতিকতাকে থেকে পাই না, আমার্দের তাহলে নৈতিক অভিজ্ঞতাকে 
অশ্বাক।র করতে হয় 
অস্বীকার করতে হয়। কিন্তু প্রাকৃতিক নিয়মের ছার! 
পরিচালিত যে জগৎ, মে জগতে আমর! ইচ্ছাকে কোথায় খু'ঙ্জে পাব? 
কিন্তু আমর! জানি আবভাসিক সত্তাই যাবতীয় সত্তা নয়। অবভাসের 
মূলে হ্বরূপতঃ বস্তর দি কোন অন্তিত্বনা মান! হয় অবভাসের অর্থই 
বোধগম্য হয় না। 
আবভামিক জগতে ইচ্ছা কারণ বলে কিছুনা থাকতে পারে কিন্ত 
অতীন্দ্রিয় জগতে ষে থাকতে পারে না তা বলতে পারা যায় না। যে ঘটনা 
অবভাস, তার একট। লৌকিক কারণ আছে। কাল হল অবভাসের আকার । 
কাজেই স্বরূপতঃ বস্তর ক্ষেত্রে প্রযোজ্য নয়। কাজেই আমর] দেখতে পাই 
যে, এক্ষে্রে বাদী এবং প্রতিবাদী উভয়ের বক্তব্যই সত্য । 
অতীন্দ্িয় জগতে ইচ্ছার বাদীর বক্তব্য অবভামের জগৎ সম্পর্কে এবং প্রতিবাদীর 
অস্তিত্ব থাকতে পারে 
বক্তব্য স্বূপতঃ বস্তর সম্পর্কে সত্য । আমাদের ইচ্ছাকে 
এই রকম অতীন্দ্রিয় জগতের অন্তর্বতী স্বতন্ত্রকর্তা বা কারণ বলে আমর! মনে 
করতে পারি। বিজ্ঞানের বিষয় দৃশ্ঠ জগতে গ্রতিবাদীর কথাই সত্য। নীতি 
ও ধর্ম-জ্ঞানের বিষয় অতীন্দ্রিয় জগতে বাদীর কথ। সতা হতে পারে। 
প্রাকৃতিক অনিবার্ধতার সঙ্গে স্বতন্ত্র কারণতার সামঞ্জস্য সাধনের 
সম্ভাবনা (50551911155 06 1781000012108 0156 081058115 চা) 
৪0819] 165255165)8 এটা বোঝা কঠিন হয়ে পড়ে, কিভাবে একটি 
ঘটন। ছুটি কারণের, স্বতন্ত্র কারণের ও অনিবার্ধ কারণের অধীন হতে পারে। 
পূর্ববর্তী ঘটনার দ্বার] যদি কোন কার্কে ব্যাখ্যা করা যায়, অর্থাৎ কোন ঘটনাকে 
যদি প্রাকৃত কার্ষকারণ ভাবের সাহাষ্যে ব্যাখ্যা কর! চলে, তাহলে অন্ত 
কোন কারণকে, যাকে অভিজ্ঞতায় প্রমাণ কর] যায় ন৷ প্রবতিত করার 
কি প্রয়োজন? কান্ট এই অহ্বিধা দূর করতে গিয়ে বলেন যে, অন্ঠান্ঠয 


২৭২ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


টনাবলীর প্রতি নির্দেশ করেই শ্রধুষাত্র আমর! একটি ঘটনার পূর্ণ ধারণা লাভ 
করতে পারি না । ঘন্ান্ত ঘটন! সবই অবভাস, যাঁর] কোন অতীক্জিয় ভিত্তি ছাড়া 
কখন সম্ভব হতে পারে না। প্রকৃতিতে যা আছে বা যা ঘটে তার ছুটি 
বৈশিষ্ট্য । প্রথমতঃ, এটি অবভাসের ক্রমের একটি অবস্থা এবং ছ্বিতীয়তঃ, এক 
অতীন্দ্িয় বস্ত এর ভিত্তি। যেহেতু অবভান, সেহেতু অন্য অবভাসের দ্বার] 
এটি নিবূপিত (4666101560) হয় | কিন্তু এটি যা, ভার জন্তই এটি অতীন্দ্রিয় 
বস্ব-নির্ভর ষা এর ভিত্তি। য্দও উভয়ের সম্পর্কেই কার্কারণভাবের কথা 
বল! হচ্ছে, অবভাসের সম্পর্কে অতীন্দ্রিয় বিষয়ের কার্ধকারণতা, অবভাসের 
অন্য অব্ভাসের সম্পর্কে কার্কারণত। থেকে ভিন্ন । আমর] প্রকৃতির রাজ্যে 
একটি কারণের কার্য খুঁজে বার করতে পারি, কিন্ত আমরা অন্রূপভাবে কোন 
অতীন্দ্রিয় কারণের কার্ষ খুঁজে বার করতে পারি না। তবু এ জাতীয় কারণের 
দাবীকে আমরা উপেক্ষা করতে পারি না, কেনন। অবভাপগগুলি 
নিজেরাই নিজেদের ব্যাখ্য। দিতে পারে না। অবভান হিনেবে তারা যা, 
তাঁর ব্যাখ্যার জন্ত আমাদের এক অতীন্দ্রিয় ভিত্তির প্রয়োজন, ঘেটি অবভাস- 
রূপে তার! য। তাদের সেই বৈশিষ্ট্য নিরূপণ করে বলে আমর! অনুমান করি। 


সাবিক প্রাকৃতিক অনিবার্ধতার সঙ্গে সমন্বন্ধের পরিপ্রেক্ষিতে 
স্বাধীনতার জগণ্ড সম্পীয় ধারণার ব্যাখ্যা (015178000০৫ 05৪ 
(005107010£1081 1028. 01 71220010. 1) 165 0011)600101 7101) 


01516155115 00181 6565515) 2 


অতীন্দ্রিয় ভিত্তির প্রকল্প অভিজ্ঞতায় প্রমাণিত হতে পারে না। অভিজ্ঞতায় 
আমর! দেখি গ্রাকতিক কারণের নিয়ম সাবিক এবং এই জগতে কোন কিছু নেই 
স্থা এই নিয়মের নিয়ন্ত্রণ থেকে মুক্ত । তবু আমর! অন্থমান করতে পারি ঘে এই 
কার্ধকারণ সম্বন্ধ, যা অবভাসের জগতের সর্ব দৃষ্ট হয় তা কোন অতীন্দট্রিয় বা 
স্বরূপতঃ বস্তর জন্য । এই অন্থমান যে খেয়াল-খুশীর ব্যাপার নয়, বরং অনিার্য, ' 
কান্ট আমাদের নৈতিক অভিজ্ঞতার কথ! উল্লেখ করে তা দেখাতে চান। 
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মব নৈতিক অবধারণই ইচ্ছার স্বাধীনতায় পূর্ব থেকে বিশ্বাস স্থাপন করে | 
ইচ্ছার স্বাধীনতায়. যা নিছক প্রাকৃতিক কারণের ফলম্বরপ আমরা তেমন 
বিশ্বাস ছাড়া নৈতিক কার্ধের প্রশংসা ব। নিন্দা করতে পারি না। আমরা 
অবধারণ অর্থহীন 
মনে করি ষে নৈতিক কর্ষকর্তা পুরোপুরি স্বাধীন, 

ধিনি নিজেই একট! নৃতন কার্ধধার! শুরু করতে পারেন। ইচ্ছার স্বাধীনতায় 
বিশ্বাম ছাড়! নৈতিক অবধারণ অর্থহীন। 

উপরিউক্ত যুক্তিগুলি প্রমাণ করে না, এবং প্রমাণ করা তাদের কাজ নয় যে 
সত্যই ইচ্ছারূপ পকারণতার অস্তিত্ব আছে। এই যুক্তিগুলি শুধু এইটুকুই দেখায় 
ষে, ইচ্ছারূপ কারণতার ধারণাতে অসঙ্গতিপূর্ণ কিছু নেই এবং সম্পূর্ৃভাবে 
প্রাকৃতিক কারণের দ্বারা নিয়ন্ত্রিত আমাদের প্রকতি সম্বন্ধে যে ধারণ৷ তার 
সঙ্গে এটি সামগ্তসপূর্ণ। আমাদের শুধু মনে রাগতে হবে ঘে ইচ্ছারূপ, কারণতার 
ধারণা একটি অতীন্দ্রিয় ধারণা এবং প্রজ্ঞার তৃতীয় বিরোধ সেই ভ্রান্তির 
জন্ত, যা এই অতীন্দ্রিয় ধারণাকে লৌকিক ক্ষেত্রে অর্থাৎ অবভাসের রাজ্যে 
প্রয়োগ করে। 

(1) চতুর্থ বিরোধের সমাধান (১০106100 ০: 016 00171) 
/10010070) £ 

চতুর্থ বিরোধের সঙ্গে তৃতীয় বিরোধের পার্থক্য হল এই বে, চতুর্থ বিরোধের 
আলৌচ্য বিষয় হল একটি দ্রব্যের অতন্ত্রিত অগ্তিত্ব। তৃতীয় বিরোধের আলোচ্য 
বিষয় হল স্বতন্ত্র বা ইচ্ছারূপ কারণতা। এই বিরোধের সমাধান তৃতীয় বিরোধের 
সমাধানের মতনই । এক্ষেত্রেও বাদী ও প্রতিবাদী উভয়ের বক্তব্যই সত্য হতে 
পারে। গ্রথমটি অবভাসের অন্তরালে যে অতীন্দ্রিয় বোধগম্য ভিত্তি আছে 
তাঁর সম্পর্কে এবং শেষেরটি ইন্্রিয়ের জগৎ সম্পর্কেই আলোচন। করে । 

ইন্দিয়গ্রাহা জগতের সবই সম্ভাব্য। প্রতিটি অবভাপ কারণরূপে অন্ত 
অবভাসেরর উপর নির্ভর এবং অবভামের জগতে আমর। অতম্ভ্রিতের দেখা 
পাই না। কিস্তু জগতের সব বস্তুর এই সম্ভাব্যতা একটি বোধগম্য ভিত্তির 
সম্ভাবনাকে বা দেয় না, ষেটি পুরোপুরি অতস্ত্রিত এবং যার উপর 
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ইন্দডিয়ের জগৎ নির্ভর । এট! সত্য যে এই জগতে কিছুই অতস্ত্রিত নয় এবং ধাঁ 
অতন্ত্রিত তা কখনও অভিজ্ঞতার মধ্যে আসতে পারে না। কিন্তু তার অর্থ 
এই নয় যে অতন্ত্রিত কোথাও বাস্তব নয়। ইন্দ্রিয়ের জগৎ অবভাঁন মাত্র এবং 
ক 8 কখনও আত্মগ্রতিষ্তিত হতে পারে না। অবভাসের 
সম্ভাব্যতা একটি ক্রম ধরে কার্য থেকে কারণের দিকে যতই আমরা এগোতে 
828 থাকি না কেন আমর! কখনও এতে এমন অবস্থার নাগাল 
বাদ দেয় না পাৰ না যাকে অপর সকলের অতন্ত্রিত কারণ গণ্য করা 
যেতে পারে। অবভাসের ক্রমের প্রতিটি অবস্থায় পূর্ববর্তী 
একটি অবস্থা আছে। কাছেই পরিপূর্ণ ব্যাখ্যার জন্ত আমাদের প্রজ্ঞার দাবী 
অনুসারে আমাদের অবভাসের ক্রমের বাইরে চলে যেতে হয় এবং একটি 
অতীন্দ্রিয় ভিত্তির অনুসন্ধান করতে হয় যে এ ব্রমের কোন অবস্থা নয়, অথচ 
সমগ্র ক্রমকে নিয়ন্ত্রিত করে। আমর! বলতে চাই না যে, এই রকম একটা 
বোধগম্য ভিত্তি অস্তিত্বশীল বা আমর এর সম্পর্কে কখনও কিছু জানতে পারি। 
আমর] শুধু বলতে চাই যে ইন্দিয়গ্রাহ জগতের এই রকম একটা ভিত্তি 
আছে-_এই ধরনের অনুমান এই জগতে সন্ভাব্যত৷ পুরোমাত্রায় বিরাজ করছে 
- এই ঘটনার দ্বারা খণ্ডিত হয় না । 
১৪1 শুদ্ধ প্রত্ভার বিন সম্পর্কে মম্ভব্য (007৫50- 
106 10065 010 006 51১01 4১000000501 [১06 [3625077) £ 
যতক্ষণ পর্যস্ত আমাদের ধারণ! ইন্দরিয়গ্রাহ অবভাসের অতন্ত্রিত সমৃদয়, 
নিয়ে, তখনও তার] বিশ্বজগৎ সম্পকরয়। কিন্তু যখন তার। ইন্দিয়ের 
জগতের বাইরে অভস্ত্রিতের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত, তখন তারা আর বিশ্বজগৎ সম্পকাঁয় 
থাকে না, তার। হয়ে পড়ে অতীন্দ্রিয়। যে ধারণা চতুর্থ বিরোধের স্্ি 
করেছে, সেই ধারণ। সম্পর্কে একথাই সত্য। এর ছারা চালিত হয়ে আমর৷ 
অবভাসকেই ছাড়িয়ে চলে যাই এবং এমন একট! সত্তার কথ। চিন্তা করি' 
যিনি জগৎ এবং অভিজ্ঞতার বাইরে। বুদ্ধি জগৎকে সম্ভাব্য অবভাদের 
ক্রমরূপে উপস্থাপিত করে এবং আমর! এমন কিছুর কথা ভাবতে বাধ্য হই 
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যেটিতে ক্রমের পরিসমাঞ্ডি, এবং যেটি সব অবভাস থেকে পুরোপুরি পৃথক । 
কিন্ত আমর এই ম্ব-গ্রতিষ্ঠিত সত্তার কথা কিভাবে ভালৰ, যার কোন 
অভিজ্ঞতা আমাদের হয় না। এক পরম অনিবার্ষ সতার (ঈশ্বরের) আলোচনাই 
এর পর আমর করব। 


৯৫1 অভীক্ক্িয আদর্শ (7:08055210061068] 0০৪1) 2 


শুদ্ধ প্রজ্ঞার তৃতীয় অতীন্দজ্রিয় ধারণাকে কাণ্ট বলেছেন অতীক্জ্রিয় আদর্শ 
(771:9195020061009] 10681) | মুলতঃ এটি ৰলতে গেলে সব সম্ভাব্য বিধেয়র 
অতীন্দিয় আদর্শ মোট সমহ্ি বা যোগফল (54100068] 0£ 91] 0055119 
হি: বিখেঃর . 70:20108069), যেটি পূর্বতঃ সিদ্ধরূপে সব বিশেষ সম্ভাবনার 

উপাত্তকে ধারণ করে আছে (০0150910176 ৪. 0101011 

07০ 090. 601 211 7091:6150121 70099510111069)। 

বিষয়টা ভাল করে বুঝে নেওয়! যাকৃ। কাণ্টের মতে স্থনির্দিষ্টভাবে কোন 
একটি বিষয়কে জানতে হুলে, আমাদের তাকে সব সম্ভাব্য বিধেয্বর মোট 
সমগ্তি বা যোগফলের সঙ্গে তুপনা করতে হবে এবং সদর্থক বা নঞ৫থক 
বিবৃতির জন্ত এই বিষয়টির ক্ষেত্রে উপযোগী এমন বিধেয়কে, এই সমষ্টি থেকে 
নির্বাচন করে নিতে হবে । 

কিন্তু সম্ভাব্য বিধেয়র এই সমষ্টিটি কি? সম্ভাব্য বিধেয়র এই অমষ্টি, 
যার পরিপ্রেক্ষিতে সব তন্ত্রিত সম্ভব, সদর্থক বিধেয় বা সত্তার সমগ্রত্ব (৪ 
96511 ০৫ 009161%০ 01০01096625 01: 1:68110155)। কোন কিছু নঞ্র্থক 
স্ভাব্য বিধেয়র এই. বা অভাবাত্মককে মৌলিক বলে গণ্য কর] চলে না। 
সমষ্টি সার্থক বির. আলোক কি জানলেই অন্ধকারকে বোঝা! যায়, কেনন। 
45 অন্ধকার হ'লেো। আলোকের অভাব। যখন আমর! কোন 
বিষয়কে সদর্থঘক ও নঞ্র্থক বিধেয় দ্বারা বিশেষিত করি, তখন সদর্থক 
বিধেয়গুলিই প্রকৃতপক্ষে এই বিশেষিতকরণের ভিতিম্ব্ূপ। কাজেই সব 
সম্ভাব্য বিধেয়র সমষ্টি, যার জন্ত সব বিশেষিতকরণ সম্ভব হয়, হ'ল সদর্থক 
বিধেয় ব। সত্তার সমগ্রত্ব ! 

পা. ইতি (.ন.)--১৫ 
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এটি হ'ল সব সত্তার মোট সমষ্টি বা যোগফল। কোন সীমিত বস্তুকে 
বিশেষিত করার জন্য প্রয়োজনীয় বিধেয়কে এই সমষ্টি থেকে নেয় হয়, কিন্তু এটি 
নিজে নিবিশেষ (1316667051080) নয় | বৈকল্পিক ন্যায়-অন্মানের ক্রম ধরে 
অগ্রসর হতে হতে মন সব বিশেষ বিধেয়র অতন্ত্িত শর্ততে (015০0700100091 
০0001007) উপনীত হয়। এটি হ'ল সব সীমিত সত্তার বিশেষিতকরণের 
ূর্ণতম সত্তার ধারণ উত্স (9012102 0£ 81] 06661701)961015) ৷ এটি হ'ল 
সবচেয়ে বাস্তব সন্তার তার্দের ভিত্তি-_তাদদের সমষ্টি নয়। সব সীমিত সত্ব 
মর হ'ল এর অনুলিপি (০0113), আর এটি হলো আদর্শ। 
এটি হ'লে সব সত্তার সত্তা (32105 ০0£ (21385) বা প্রথম সত্তা (চ19 
06106) | এটি হ'লে সব সম্ভাবা পূর্ণতার (65150010153) সমষ্টি । একে সৎ 
বা বাস্তব সতারূপে চিন্তা কর] হুয়। এটি হ'লে৷ পরমসত্তা। পূর্ণ তম সত্তার 
ধারণা, সবচেয়ে বাস্তব ধারণাও বটে। এটিকে ধারণ! করতে হবে একটি 
অবিমিশ্র সতায় অসীম শুদ্ধ পূর্ণত1 বা উৎকর্ষের সমন্বয়রূপে। 


তাছাড়া সব সম্ভাব্য সীমিত পূর্ণতার ও সত্তার অতন্ত্রিত শর্তকে অনিবার্ষ- 
ভাবে অস্তিত্বশীল ধারণ! কর] হয়। এইভাবে আমরা এক ঈশ্বরের ধারণায় 
উপনীত হই, যে ঈশ্বর শ্বলক্ষণ, অনিবার্ধভাবে অন্তিত্বশীল, 
অনাদি, অবিমিশ্র এবং সকলদিক থেকে পূর্ণ পরম সত । 
এই সত্তা পীমিত সত্তার সমষ্টি মাত্র নয় বরং তাদের অতন্ত্রিত শর্ত এবং 
পরিণাম কারণ (1091 ০৪০56) । এই ধারণাই দার্শনিক ধর্মবিজ্ঞানের বিষয়বস্ত | 


ঈশ্বরের ধারণা 


কান্ট-এর বিশ্তুদ্ধ প্রজ্ঞার প্রক্রিয়াটি খুবই স্পষ্ট । প্রজ্ঞ। সব সম্ভাব্য বিধেয়র 
অভস্ত্রিত এক্যকে পেতে চায়। লৌকিক ব ব্যবহারিক পূর্ণতার অমহিতে 
আদরশতে বাকিত্ব. প্রজ্ঞা তাকে খুঁজে পায় না। কাজেই তন্ত্রিতকে অতিক্রম 
আরোপ করে তাকে পেতে হয়। প্রজা তার অনুসন্ধানের থে 
অনির্টিষ্ট লক্ষ্য তাকে এক বাস্তব পরম পূর্ণত। হিমেবে গণ্য করে। তারপর 
তাকে একটি ব্যক্তিসতা রূপে ধারণ! কর! হয় এবং এই আদর্শতেই যখন 
ব্যক্তিত্ব আরোপ কর! হয়, তখন এই আদর্শ হয়ে পড়ে ঈশ্বরবাদের ইশ্বর | 


অতীধ্রিয় দ্বান্থিক যুক্তিবিজ্ঞান ২২৭ 


কিন্ত এই বাস্তবায়িত করার প্রক্রিয়ার মাধ্যমে প্রজ্ঞ! সব সম্ভাব্য অভিজ্ঞতাকে 
অতিক্রম করে যায়। যদিও আমরা বাস্তবায়িত করার 
দ্রিকে চালিত হুই, আমরা একথা বলতে পারি ন! যে ষ! 
প্রজ্ঞার নিছক আদর্শ মাত্র তাকে বাস্তবায়িত করার আঁধকার আমাদের আছে। 
একে অতীব্দ্িয় ভ্রান্তি নামে আখ্যাত কর। যেতে পারে এবং এই ভ্রান্তির 
উৎপত্তি এইভাবে হয়ে থাকে । 


অতীন্দ্রিয় ভ্রান্তি 


আমর। জানি ষে কোন লৌকিক বস্ত, অভিজ্ঞতার পরিপ্রেক্ষিতে 
অর্থাৎ কিনা অন্ত লৌকিক বস্তু বা অবভাসের সম্বন্ধে বাস্তব। কাজেই 
সব অবভামের সমষ্টি যে কোন অবভাসের বাজ্জবতার ভিত্তি। এখন 
যা লৌকিক বন্ত সম্পর্কে সত্য, অতীন্দ্রিয় ভ্রাস্তিবশতঃ তাকে শ্বরূপতঃ 
অতীন্দিয় ভ্রাস্থির বস্ত সম্পর্কে সত্য বলে অনুমান কর] হচ্ছে। তাদের 
উৎপত্তির ব্যাখা সত্তার ভিত্তি অন্থ্মান কর! হচ্ছে সব সত্তার সমগ্রত্ব, ধাকে 
ঈশ্বর বলে ধারণা কর! হচ্ছে। এখানে তিন ধরনের ভ্রান্তির উৎপত্তি 
হ'ল। প্রথমতঃ, ষা অবভাস সম্পর্কে সত্য তা শ্বরূপতঃ বস্ত সম্পর্কে সত্য বলে 
মনে করা হচ্ছে। দ্বিতীয়তঃ, আমরা ভূলে যাঁচ্ছি যে অভিজ্ঞতা সমগ্রভাবে 
( সম্ষ্টিগত এক্য রূপে) প্রদত্ত হয় না, অংশতঃ অর্থাৎ ব্যস্টিশতভাবে প্রদত্ত হয়। 
তৃতীয়তঃ, সত্তার সমগ্রত্বকে বাঁ স্বরূপতঃ বস্ত্র সমষ্টিগত এক্যকে একটি 
ত্বলক্ষণ (10015100571) একক বস্তুর সঙ্গে গুলিয়ে ফেল। হচ্ছে এবং শেষপর্যস্থ 
তাকে বৃদ্ধিবৃত্তিসম্পন্ন স্বরূপতঃ বন্ত বা ঈশ্বর কপে ধারণ! করা হচ্ছে। 


এমন কোন সত্তা আছে, ঘা সবচেয়ে পূর্ণ বা ষা পরমসত্তা অর্থাৎ কিন। সব 
সম্ভাব্য পূর্ণতার মোট দমষ্ির ধাবণার অন্থরূপ কোন বস্ত আছে, এ ধরনের 
বুদ্ধির আকারের. ঘোষণা করার কোন অধিকার আমাদের নেই। পূর্ণতার 
অপপ্রয়োগ সমগ্রত্বের ধারণাকে বাস্তবায়িত করার অর্থ হঃলো যে, 
আমর! বুদ্ধির আকারগুলিকে তাদের নির্দিষ্ট প্রয়োগ ক্ষেত্রের বাইরে 
গ্রয়োগ করছি। 


২২৮ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


১৬1? ঈম্বন্বেক অভ্ভিত্ে পক্ষে মুক্তি (416আ00606 10 
006 65196150৩01 (00) 3 
এটা স্পষ্ট যে, কাণ্টের যুক্তিবাক্য স্বীকার ক'রে নিলে ঈশ্বরের অস্তিত্বের 
কোন প্রমাণ সম্ভব নয়। কিন্তু এটা যে অসম্ভব কাণ্ট সে বিষয়টিকে আরো 
পরিফার করে দেখিয়ে দিতে চান। কাণ্টের মতে প্রমাণের প্রতিটি পংক্তিই ভ্রান্ত । 
তার মতে চিন্তনযূলক তত্ববিদ্যায় ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণের তিনটি উপায় 
আছে। আমর। (১) অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে বা (২) শরধুমান্র প্রত্যয়ের ভিত্তিতে 
ঈশ্বরের অস্তিত্বের পক্ষে যুক্তি দিতে পারি। আবার আনিজ্ঞতার ভিত্তিতে যুক্তি 
দিতে গিয়ে আমরা (ক) বিশেষ কোন জিনিসের নিরিষ্ট 
অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে বা (খ) কোন কিছুর অনিদিষ্ট 
অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে যুক্তি দিতে পারি। যেমন 
অভিজ্ঞতায় প্রদত্ত বস্তর বিশেষ কোন বৈশিষ্ট্য দেখে অর্থাৎ উপায় ও উদ্দেশ্যের 
মধ্যে উপযোগিতা লক্ষ্য ক'রে, আমর] তার্দের কারণ রূপে ঈশ্বরের অস্তিত্ব 
অনুমান করতে পারি। একে বল] যায় ঈশ্বরের অস্তিত্বের প্রমাণরূপে পরিণাম 
ৰা উদ্দেশ্য সম্পকায় যুক্তি (7615010£1081 4১180106170) | দ্বিতীয়তঃ, 
অভিজ্ঞতায় তন্ত্রিত কিছুকে প্রত্যক্ষ করে আমর। তার আদি কারণ রূপে অতন্ত্রিত 
এবং অনিবার্ধ ঈশ্বরের অস্তিত্ব অন্গমান করতে পারি । একে বল! হয় বিশ্বতত্ব- 
বিষয়ক বা আদ্িকারণ বিষয়ক যুক্তি (009529010£105]1 4১150076170) | 
তৃতীয়তঃ, শুধুমাত্র ঈশ্বরের ধারণ! থেকে ঈশ্বরের অস্তিত্ব পূর্বতঃ দিদ্ধভাবে 
অবরোহী প্রথায় নিঃসহ্ছত করতে পারি। এটাকে বল! হয় তত্ববিষয়ক যুক্তি 
(00601951581 451500067)0)। 
কান্ট এই প্রমাণগুলি আলোচনা করতে গিয়ে তৃতীক্্টিকে প্রথমে 
আলোচন। করেছেন। কেনন। তত্ববিষ্ায় মনের গতি শুদ্ধ প্রজ্ঞার অতান্দ্িয় 
আদরের দ্বারাই সর্বদ1 চালিত হয়, কারণ সেটিই তার 


ঈশ্বরের অস্তিত্ব 
প্রমাণের তিনটি উপায় 


ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণ- 
বিষয়ক যুকিগুলি তব্- অনুসন্ধানের লক্ষ্য। কাজেই ঈশ্বরের ধারণ। থেকে তার 
রা যুক্তির উপর অস্তিত্বের পূর্বতঃ সিদ্ধ যুক্তি নিয়ে শুরু করাই কান্ট 


যুক্তিযুক্ত মনে করেছেন। তাছাড়া এট কাণ্টের বিশ্বাস যে, 
ঈশ্বর সম্পকায় অন্থান্ত যুক্তিগুলি তত্ববিষয়ক যুক্তির উপর নির্ভরশীল। কাজেই 
যেহেতু তৃতীয় যুক্তিটিই মৌলিক, কান্ট এটিই প্রথমে আলোচনা! করতে চান। 


অতীন্দ্িয় ছান্দিক যুক্তিবিজ্ঞান ২২৯ 
(ক) ঈশ্বরের অস্তিত্ব বিষয়ে তন্ববিষয়ক প্রমাণের অসস্ভাব্যত৷ 
(019৩ 1500055111105 01 002 01500198158] 0:00£ 0: 072 6য1506106 
০ ৫০৫) : তত্ববিষয়ক যুক্তিটির যে সাধারণ রূপের কথ। কাণ্ট চিন্তা করেছেন 
সেটিকে এভাবে ব্যক্ত কর। ষেতে পারে। ঈশ্বরের ধারণা এমন যাঁর থেকে 
পূর্ণতম এবং মহত্তম কিছু চিন্তা করা যায় না। কিন্তু অস্তিত্ব পূর্ণতার অন্তর্গত। 
নিরারি ধার অস্তিত্ব নাই তাকে পূর্ণতম বলা যায় না। কাজেই 
পূর্ণতম সত্তার পূর্ণতিম সত্ত। যদি সম্ভব হয়, অনিবার্ধ অস্তিত্ব (ব5০555215 
ধারণার অন্তু. :হ1567০9) পূর্ণতম সত্তার ধারণার অন্তূক্ত হবে। 
কিন্তু পৃর্ণতম সত্তা একটি সম্ভাব্য ধারণ! । কাজেই এইরূপ সত্বা অনিবার্ধভাবে 
অস্তিত্বশীল। অর্থাৎ আমাদের এক পরম অনিবূর্ধ সত্তার ধারণ। আছে, 
এবং এই ধারণা থেকেই এর অস্তিত্ব নিঃস্থত হয়। কান্ট দেখাতে চান 
ষে, এইব্রকম অনিবার্ধ সত্তার ধারণা কর! যায় না) এবং যদ্দি করাও যায়, 
এই ধারণ! থেকেই এর বাস্তব অস্তিত্ব নিঃস্থত হয় ন|। 
এই যুক্তিটিকেই অন্তরকমভাবে ব্যক্ত কর! যেতে পারে। ঈশ্বরের ধারণ। 
এক নর্বতোঁভাবে অনিবার্ধ সত্তার ধারণা এবং এই ধারণ] যদি সম্ভব হয়, এর 
অস্তিত্ব আছে। কেননা শুধুমাত্র সম্ভব এবং বাস্তবে অস্তিত্বশীল নয় এমন 
অনিবার্ষ সভার ধারণ! স্ববিরোধী ধারণা | কিন্তু একান্তভাবে অনিবার্ধ সত্তার 
ধারণ। এক সম্ভাব্য সভার ধারণা । ্ৃতরাং ঈশ্বর অস্তিত্বশীল। 
কান্ট অভিযোগ জানিয়ে বলেন যে, নিছক সম্ভবপর অনিবার্য তার ধারণাকে 
স্ববিরোধী ধারণ। বল! অর্থহীন। এইরূপ সতার ধারণাকে নিছক সম্ভবপর 
সনে করার অর্থ এর অন্তিত্বেরে কথ। চিন্তা না করা; তাহলে বিরোধিতার 
সৃষ্টি হতে পারে এমন কিছু অবশিষ্ট থাকল কী? “তুমি যদি এর অস্তিত্বের 
কথা চিন্তা না কর, তুমি বস্তটিকে তার সব বিধেক্ সহই-ত চিন্তা করছ না», 
কাজেই বিরোধিতার অবকাশ কোথায়? একটি জিতুজের 
কথা চিন্তা করলে তার. তিনটি কোণের কথা চিন্তা ন। করে 
পার! ষায় না। ভ্রিতূজকে দ্বীকার করে নিয়ে ত্রিতৃজের শুধুমাত্র তিনটি কোণকে 
'অন্বীকার করলে বিরোধিত। দেখ দেবে । কিন্তু যদি তিনটে কোণসহ সমগ্র 


কাণ্টের সমালোচনা 
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ত্রিভূজটাকেই অস্বীকার কর! হয় তাহলে আর বিরোধিতার কোন অবকাশ 
থাকে কী? সেরূপ ঈশ্বরকে স্বীকার করে নিলে তার সর্বশক্তিমত্তাকে 
অস্বীকার করা যায় না। অস্বীকার করলে বিরোধিতার উত্তব হবে। কিন্তু 
মিরার সর্বশক্তিমত্তা এই গুণসহ যদি ঈশ্বরের অস্তিত্বই অন্বীকার কর। 
সত্তার অনিবার্য. যায় তাহলে বিরোধিতার আর অবকাশ থাকে না। যদ্দি 
উপাদান নয় অস্তিত্ব কোন প্রত্যয়ের উপাদানের অংশ হত, যেমন 
তিনটি কোণের অধিকারী হওয়। 'ত্রিতৃজ” এই প্রত্যয়টির অর্থের অংশ, তাহলে 
ঈশ্বরের অস্থিত্ব অশ্বীকার করলে বিরোধিতার স্থট্টি হত। কিন্তু “অস্তিত্ব' পূর্ণতম 
সত্তা বা ঈশ্বরের কোন অনিবার্ধ উপাদান নয় এবং সেহেতু ঈশ্বরের 
অস্তিত্ব অস্বীকার করলে কোন বিরোধিতার হুষ্টি হয় না। 


একথা হয়ত বল যেতে পারে যে, অন্ত কোন বস্তর ক্ষেত্রে তার অন্তিত্ব 
অস্বীকার করার মধ্যে কোন বিরোধ নেই। কেননা অন্ত কোন সত্তার 
ঈশ্বরের চিন্তা তার ক্ষেত্রে অস্তিত্বশীল হওয়া সত্তার পক্ষে অনিবার্ধ নয়। কিন্ত 
বাস্তব অস্তিত্বের চিন্তার ঈশ্বরের ক্ষেত্রে তা নয়। ঈশ্বর ব1 পূর্ণতম সত্ব! অনিবার্ধ- 
০০৪ ভাবে অস্তিত্বশীল, কাজেই এক্ষেত্রে ঈশ্বরের সম্ভাবনার 
কথা] চিন্ত। করা এবং তার বাস্তব অস্তিত্বকে অস্বীকার করা অবশ্যই 
বিরোধিতার ত্্টি করবে। অস্তিত্বহীন পূর্ণ সত্তার ধারণা যৌক্তিক 
অসঙ্গতিপূর্ণ। 


কান্ট ' এভাবে তার উত্তর দিয়েছেন। প্রথমতঃ, ঈখরের ধারণার মধ্যে 
কোন যৌক্তিক অসংগতি আমরা প্রত্যক্ষ করি না। কিন্ত তার দ্বারাই প্রমাণ 
হ'ল ন৷ পূর্ণতম সত্তার ধারণা অবশ্যই সম্ভব বা এটি একটি অনিবার্ষ ধারণ! । 
ছিতীয়তঃ, ঈশ্বরের ধারণা থেকে তার অস্তিত্বের ধারণ! নিঃস্ত 
করা অর্থহীন। কেননা এই জাতীয় যুক্তি পুনরুক্তি দোষে 
ছষ্ট। ঈশ্বরের ধারণাতে অন্তিত্ব আরোপ করলে ঈশ্বর অবশ্যই অন্তিত্বশীল 
হবেন। কিন্তু তাহলে যুক্তিটা হবে একজন অস্তিত্শীল সত্ব অস্তিত্বশীল 


(83 631506101 02105 23155) |, 


কাণ্টের উত্তর 
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এটা লত্য হলেও পুনরুক্তি দোষে দুষ্ট। পূর্ণতম সততার ধারণার মধ্যে 
অস্তিত্ব আরোপ করে তাকে অন্তিত্বশীল বল!, একই কথার পুনরুক্তি করা । 
বদি যুক্তিচ্ছলে বল! হয় যে, এ হ'ল সম্ভাবনা থেকে বাস্তবতায় উপনীত হওয়। 
তাহলে বলতে হয় ষে, এ নিজেকে প্রতারণ। কর! ছাড়। 
কিছুই নয়। কেননা এ হ'ল বাস্তবতাকে স্ভাবনার 
অন্তর্গত করে নিয়ে তবে বাস্তবতার কথ। বল।। 

কাণ্টের মন্তে অস্তিত্ব বিষয়ক প্রতিটি বচনই সংশ্লেষণাত্বক, বিশ্লেষণাত্মক নয়। 
অস্তিত্বের ধারণা এবং বাস্তব অস্তিত্বের মধ্যে যে সম্পর্ক সেট। বিশ্লেষণাত্মক নয়, 
ধারণ| থেকে বিশ্লেষণের সংশ্লেষণাত্মক । ধারণ! থেকে বিশ্লেষণের মাধ্যমে অস্তিত্বে 
মাধ্যমে আস্তিত্বে উপনীত উপনীত হওয়! যায় না। কোন কিছুর বাপ্তব অস্তিত্ব প্রমাণ 
00 করতে হলে বাশ্যব অভিজ্ঞতার প্রয়োজন। ধারণা 
থেকেই ষদি বাস্তব অস্তিত্ব পাওয়া যেত তাহলে কান্ট বলেন, আমার পক্ষেটে 
একশত ডলার আছে ধারণা করলেই আমার পকেটে একশত ডলারের বাস্তব 
অস্তিত্ব প্রত্যক্ষ করতাম । কিন্তু বাস্তবে তা দেখি না) তেমনি ঈশ্বরের ধারণ! 
থেকে কখনও ঈশ্বরের বাস্তব 'অন্তিত্ব পাঁওয়। যেতে পারে ন|। 

অবশ্য তত্ববিষয়ক যুক্তির সমর্থকবুন্দ একথা বলতে পারেন যে অন্ঠান্ত 
ক্ষেত্রে অস্তিত্ব বিষয়ক বচন সংস্লেষণাত্মক হলেও, পূর্ণতম সত্তার ক্ষেত্রে 
অস্তিত্বের ধারণ! পূর্ণত্ম সত্তার "ধারণার অন্তর্গত। কিন্ত 
কাণ্টের মতে অস্তিত্ব প্ররুতপক্ষে কোন বিধেয় নয়। 
অন্তিত্ব কোন বস্তর ধারণার কোন অংশ নয়। অস্তিত্বের 
যোগ বা বিয়োগে কোন গ্রত্যয়ই কোন কিছু লাভ করে নাবা হারায় না। 
অন্তিত্ঃ কোন ধারণাতে কিছু ষোগ করে দেয় না। 

সন্তাব্য একশত ডলার বাস্তব একশত ডলারের থেকে কম নয় । কাজেই 
“অস্তিত্ব ধখন কোন কিছু যোগ করে দেয় না, বা কোন ধারণার উপাদানের 
কোন অংশ নয়, তখন অস্তিত্ব কোন বি্লেষণাত্মক বচনের বিধেয়রূপে 
ব্যবহৃত হুতে পারে না! এমন কোন ধারণ! নেই, যাকে নিছক পরীক্ষা 
করেই আমরা বলতে পাঁরি যে, এই ধারণার দ্বার নির্দেশিত বস্টি অস্তিত্বশীল 


পুনরুক্তি দোষ 


অস্তিত্ব কোৰ 
বিধেয় নয় 
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কি অন্ভিত্শীল নয়। সব অন্তিত্ববিযয়ক বচন হুল সংঙ্গেষণাত্মক 
এবং আমরা অভিজ্ঞতা থেকেই জানতে পারি কোন বস্ত আছে কি নেই। 
আমর। পূর্ণতম সত্তার ধারণার অধিকারী হতে পারি। কিন্তু সেটা অস্তিত্বশীল 
কিনা এই প্রশ্ন থেকে যায়। যখন আমর! কোন কিছুকে স্বীকার করি তখন 

আমর] উদ্দেশ্টকে তার সব বিধেয় নিয়েই স্বীকার করি। 
উঠ ভি কাজেই ঈশ্বরের অস্তিত্ব যখন অস্বীকার কর] হয় তখন 

আমি কোন উদ্দেশ্যের বিধেয়কে অস্বীকার করছি না। 
আমি চিন্তায় উদ্দেশ্টকে তার সব বিধেয় লহই অস্বীকার করছি এবং কোন 
যৌক্তিক অসংগতির বা বিরোধিতার সৃষ্টি হচ্ছে না। 

শুধুমাত্র কোন বস্তর ধারণ! থেকেই তার অন্থিস্থে উপনীত হওয়া যায় না। 
যদি তার অস্তিত্বের কথা আমার্দের বলতে হয় তাহলে তা৷ অবশ্ঠই বাস্তবে 
প্রত্যক্ষগোচর হবে ব৷ য! বাস্তবে প্রত্যক্ষিত হয় তার সঙ্গে লৌকিক নিয়মের 
সাহায্যে যুক্ত হবে। সম্ভাব্য অভিজ্ঞতার সম্পর্কেই অস্তিত্ব আমাদের কাছে 
অর্থপূর্ণ। পরম সত্তার ধারণা! শুদ্ধ প্রজ্ঞার ধারণ। এবং এই ধারণ। অভিজ্ঞতাতে 
কখনও প্রদত্ত হতে পারে না। এটি নিছক একটি ধারণ। মাত্র । 

ঈশ্বর নেই, কাণ্ট একথা বলতে চান না। তিনি যা বলতে চান তা হ'ল 
শনির রে ঈশ্বর অন্তিত্বীল কিনা! আমরা জানি না এবং ঈশ্বরের 
অস্তিত্বে উপনীত শুধুমাত্র ধারণা থেকে এই জ্ঞান পাওয়া সম্ভব নয়। 
8) কোন বস্তর নিছক ধারণা থেকে আমরাঁ কখনও তাঁর 
অস্তিত্বে উপনীত হতে পারি না। কেননা অস্তিত্ব কোন ধারণার উপাদানের 
কোন অংশ দয়। 

(খ) ঈশ্বরের অস্তিত্বের প্রমাণরূপে বিশ্বতত্ববিষয়ক যুক্তির 
অসস্ভাব্যত। (11) [100095517011165 01 06 (50992090109£108] [১:00£ ০0: 
00০ ঢ15661506 06 390)2 তত্ববিষয়ক যুক্তিগুলির কোনটির ক্ষেত্রে কোন 
অভিজ্ঞতার প্রমাণ নেই। যুক্তিটি পুরোপুরিই অভিজ্ঞতা-পূর্ব । কিন্তু বিশ্বতত্ 
বিষয়ক যুক্তিতে অভিজ্ঞতার প্রসঙ্গ রয়েছে, যর্দিও কোন বিশেষ অভিজ্ঞতার 
প্রসঙ্গ নেই ; এবং যুক্তিটি পুরোপুর অভিজ্ঞতা-পূর্ব নয়। 


অতীন্দ্রিয় ছান্ৰিক যুক্তিবিজ্ঞান ২৩৩ 


ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমঙগে বিশ্বতত্ব বিষয়ক যুক্তির কাট প্রদত্ত ব্যাখ্যা লাইবমিজ 
(4-9%0%8হ) প্রদত্ত ব্যাখ্যার উপর প্রতিষিত। যদ্দি কোন কিছু অগ্ডিত্শীল হয়, 
তাহ'লে এক নিরপেক্ষ অনিবার্ধ সত্তা (80501006515 1)60255815 0611)8)-রও 
অবশ্তই অস্তিত্ব থাকবে। অভ্ততঃপক্ষে আমি অস্তিত্বশীল, সুতরাং নিরপেক্ষ 
অনিবার্ধ সতারও অস্তিত্ব রয়েছে। এই যুক্তি কোন বিশেষ অভিজ্ঞতার কথা 
বলে না, কিন্ত যে কোন অভিজ্ঞতা বা যে কোন বস্তর অভিজ্ঞতাই এই যুক্তির 

উদ্দেন্ সিদ্ধ করবে। যেহেতু সব সম্ভাব্য অভিজ্ঞতার 
বিশ্ৃত্ববিষয়ক যুক্ত বদ হল বিশ্বঞ্গৎ, যুক্তিটি বশ্বতত্ববিষয়ক যুক্তি নামে 
জগতের আপেক্ষিকতার 
ভিত্তিতে যুক্তি খ্যাত। এই যুক্তিটিকে লাইবনিজ (1,8/)7162) বলেছেন 
জগতের আপেক্ষিকতার (075 50100667505 ০৫ 06 

০110) ভিত্তিতে যুক্তি। এই জগতের প্রতিটি আপেক্ষিক ঘটনার বা সত্তার 
(50100178606 ০৮] 0: 09105) একটি কারণ আছে, যে কারণ অন্ত 
কিছুর মধ্যে নিহিত। প্রতিটি আপেক্ষিক ঘটনার কারণরূপে রয়েছে অন্ত 
আপেক্ষিক ঘটনা। এইসব আপেক্ষিক ঘটনার ভিত্তিস্বরূপ রয়েছে কোন 
এক নিরপেক্ষ অনিবার্য সত্ত। ধা নিজেই নিজের অস্তিত্বের ভিত্তিন্বরূপ, 
এর অগ্রবর্তী কোন কিছুর উপর নয়ু। এই সত্তা হলেন ঈশ্বর | 

বিশ্বতত্ববিষয়ক যুক্তিটি উপরে যেভাবে প্রদত্ত হয়েছে তাতে দেখ যায় 
যে, অপ্রধান আশ্রয়বাকযটিতে (আমি অস্তিত্বশীল) অভিজ্ঞতার ব্যাপার রয়েছে। 
প্রধান আশ্রয়বাক্যটি একট] সাধারণ অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে একটি অনিবার্ধ 
সত্তার অস্তিত্ব অনুমান করে নিয়েছে । 

কাণ্ট এই যুক্তির লমালোচনায় বলেন যে, সাধ্য আশ্রক়বাকাটিতে কার্ধকারণ 
নিয়মের 'অভিজ্ঞত-উর্ধ্ব (02175061706) প্রয়োগ হয়েছে । অথাৎ 
কিন নিয়মটিক্ন অপপ্রয়োগ' হয়েছে । যা কিছু আপেক্ষিক 
তার কারণ আছে। ইন্দ্রিয় অভিজ্ঞতার জগতে নিয়মটি 
কার্যকর এবং এই জশতের পরিপ্রেক্ষিতেই এর তাৎপর্য রয়েছে | কিন্তু ইন্দ্রিয় 
অভিজ্ঞতায় প্রদ্দত্ত জগৎকে অতিক্রম করে নিরমটির প্রয়োগ আমর! করতে 
পারি না। 'অনিবার্ধ সত্তা, জগৎ এবং অভিজ্ঞতার বাইরে অবস্থিত এবং 


কান্টের সমালোচনা 


২৩৪ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


একেই জগতের কারণরূপে অন্নুমান করা হয়। কিন্তু আমর কিভাবে জানভে 
পারি যে, কার্ধকারণ নীতি জগতের বাইরেও প্রযোজ্য? দ্বিতীয়তঃ 
যখন আমর] এক আদি কারণ অনুমান করি; তখন আমর! ধরে নিই যে 
লৌকিক কারণের ক্রম অসীম হতে পারে না। কিন্তু এই লৌকিক 
কারণের ক্রম ,অসীমও হতে পারে। কাজেই কোন অভিজ্ঞতা-উধ্ব আদি 
কারণের অন্গমান__অনিবার্ধ নয়। তৃতীয়তঃ, ধারণা কর হয় অতস্ত্রিত 
নিরপেক্ষভাবে অনিবার্ধ। কিন্তু যখন আমরা সব তন্ত্রিতকেই বাদ দিয়ে 
দিয়েছি তখন আমরা অনিবার্ধতার শর্তও বাদ দিয়ে 
দিয়েছি। কেননা! শর্তই কোন কিছুকে অনিবার্ধ করে 
এবং যখন কোন শর্ত মেই, তখন অনিবার্ধত|র প্রশ্নও ওঠে না। তাছাড়। 
কাণ্টের মতাহ্থসারে বিশ্বতত্ববিষয়ক যুক্তি এক অনিবার্ধ সম্ভার অতন্ত্রিত 
এক্যে 000০0701610060 [00105 0£ ৪ 02065981% 1061775) অবভাসের 
ক্রমের সম্পুর্ণতা সাধন করেছে । কপলম্টোন (00717560%) বলেন, “এটা 
করার একটা শ্বাভাবিক প্রবণতা প্রজ্ঞার থাকলেও, এই প্রবণতার কাছে আত্ম- 
সমর্পণ আমাদের জ্ঞান বৃদ্ধি করতে পারে না।” 
উপরিউক্ত সমালোচন] ছাড়াও কাণ্ট মনে করেন এক অনিবার্ধ মত্তার ধারণ! 
থেকে ঈশ্বরের অস্তিত্বে উপনীত হতে হলে তত্ববিষয়ক যুক্তির আশ্রয় নিতে 
হয়| কিভাবে ত দেখ! যাক । এক অনিবার্ধ সত্তার ধারণা 
৬৯ খুজ হুল নিবিশেষ (1746:50201786)। যদি স্বীকারই করে 
উপর প্রতিঠিত নেওয়। হয় যে আভজ্ঞতা আমাদের এক 'অনিবার্ধ সত্তার 
ধারণায় উপনীত করে, আমর অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে এই 
অনিবার্ধ সভার বৈশিষ্ট্যগুজিকে জানতে পারি না। কাজেই আমাদের প্রজ্ঞা 
মনে করে অনিবার্ধ সত্তার জন্ত যে প্রত্যয় উপযোগী মেটি সে খুজে পেয়েছে। 
নেটি হ'ল সধাপেক্ষা! সৎ ব৷ পূর্ণ সত্তার ধারণা । কাজেই অনিবার্ধ সত্তা হল 
সর্বাপেক্ষা লৎ বা! পূর্ণ সত্তা। কিন্তু এ হ'ল অভিজ্ঞতাকে বাদ দিযে শুধু প্রত্যয় 
নিয়েই গ্রজ্ঞার কাজ করে যাওয়া, যা তত্ববিষয়ক যুক্তির বৈশিষ্ট্য । তাছাড়া 
অনিবার্ধ সত্তা যদি হয় সবচেয়ে সৎ বা পুর্ণতম সত্তা, তাহলে সবচেয়ে সৎ ব! 


কপলস্টোনের মন্তব্য 


অতীব্দরিয় ছান্দিক যুক্তিবিজ্ঞান ২৩৫ 


পূর্ণ সত্বা হবে অনিবার্ধ সত্তা, অর্থাৎ এর অর্থ হল এই কথ! বলা ষে সবচেয়ে 
সৎ ব' পূর্ণতম সত্তার ধারণার মধোই তার অস্তিত্বের সর্বনিরপেক্ষ অনিবার্তা 
নিহিত রয়েছে । কিন্তু এ তত্ববিষননক যুক্তি ছাঁড়া কিছুই নয়। তত্ববিষয়ক 
যুক্তি ষদি ভ্রাস্ত হয় তা”হলে বিশ্বতত্ববিয়য়ক যুক্তিও ভ্রাস্ত হবে। 

অনেক দার্শনিক এবং দর্শনের ইতিহাস লেখক সিদ্ধান্ত করেছেন যে, 
বিশ্বতত্ববিষয়ক যুক্তি অনিবার্ধভাবেই তত্ববিষয়ক যুক্তিতে নিজেকে জড়িয়ে 
ফেলে। কিন্তু দর্শনের ইতিহাসপ্রণেত। কপলস্টোন (0০1250) এদের সঙ্গে 
একমত হতে পারেন নি। কপলস্টোন বলেন যে, অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে যুক্তি 
যদি অনিবার্ধ সত্তার অস্তিত্ব গ্রমাণ করতে ন। পারে, শ্বধুমাত্র এক অনিবার্ধ 
সত্তার অস্পষ্ট ধারণ] দেয়, তাহলে হয়তো এমন একট প্রত্যয়ের সন্ধান করতে 
হবে যার উপাদানের মধো অস্তিত্ব নিছিত, যাতে অনিবার্ধ সত্তার ধারণা 
থেকেই তার অস্তিত্বকে নিংস্যত কর! যাবে । তাহলে অবশ্য তত্ববিষয়ক যুক্তিতে 


জড়িয়ে পড়তে হবে। কিন্তু যদি অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে 
রা প্রদত্ত যুক্তি এক অনিবার্ধ সত্তার অন্তিত্বের স্বীকৃতি দিতে 
পারে তাহলে পূর্বতঃ সিদ্ধভাবে এই সত্তার অনিবাতারূপ 


গুণ নিরূপণের বিষয়টির সঙ্গে তত্ববিষয়ক যুক্তির কোন সম্পর্ক থাকে না । কেননা 
তত্ববিষয়ক যুক্তি সম্ভাব্য এক সত্তার ধারণ! থেকে তার অস্তিত্ব নিঃস্থত করতে 
চায়; ষে সত্তার অস্তিত্ব অন্ত ভিত্তিতে স্বীকৃত হয়েছে, তার ধারণ। থেকে 
গুণাবলী নিঃস্থত করতে চায় না। কপলস্টোন মনে কবেন যে কাণ্টের ধারণা 
হ'ল অভিজ্ঞতার ভিত্তিতে যে যুক্তি দেওয়। হযেছে, সেই ষুক্তি আমাদের এক 
অনিবার্ষ সত্তার অস্পষ্ট ধারণ দেয়, কিন্তু তার জন্য একথা বলা চলে ন1 যে, 
বিশ্বতত্ববিষয়ক যুক্তি অনিবার্ধভাবেই তত্ববিষয়ক যুক্তিতে এসে উপনীত হয়। 


(প্র) বিশ্বপ্রকুতি-ধর্মবিজ্ঞান সম্পকাঁয় প্রমাণের অসস্ভাব্যতা (1, 
17017905311011105 06 0106 017551০0-71)90106108] 0:00) 2 বিশ্বপ্রকাত- 
ধর্মবিজ্ঞান সম্পকায় প্রমাণ, যাকে পরিণাম বা ভদেশ্া 

বিশ্বজগতের অভিজ্ঞতা লম্পক্কাঁয় যুক্তিরূপেও অভিহিত কর! হয় শুধুমাত্র প্রত্যয় 
দিয়ে এই প্রমাণের গু বা সাধারণ অভিজ্ঞত] নিয়ে শুরু না করে বিশ্বজগতের 
বিশেষ অভিজ্ঞত1 নিয়ে শুরু করে। উদ্দেশ্য সম্প্র্ণয় যুক্তি উদ্দেস্তের ভিত্তিতে 


২৩৬ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 
একজন উদ্দেশ্সাধনকর্তার অস্তিত্ব প্রতিষ্ঠা করতে চায়, ধিনি এই জগতের 
মধ্য দিয়ে তার কিছু লক্ষ্য বা উদ্দেশ্য সিদ্ধ করেন। 


কাণন্টের মতে এই যুক্তিটি সবচেয়ে প্রাচীন, সহজতম এবং মানুষের 
বুদ্ধির কাছে আবেদন  নাধারণ বুদ্ধির কাছে এর আবেদন খুবই প্রবল। বিশ্বাস 
থাকলেও, যুক্তিটি উৎপাদনের ব্যাপারে এই যুক্তির যথেষ্ট ক্ষমতা আছে। 
সি িপী কিন্ত সাধারণ মানবীয় বুদ্ধির কাছে এর আবেদন থাক) 
সত্বেও যুক্তিটির তাত্বিক প্রামাণ্য বা যৌক্তিক জঅকাট্যতা নেই। কোন 
'্বতঃসিদ্ধ হুনিশ্চয়তা এই যুক্তি দিতে পারে না। 

এই যুক্তি অনুসারে এই জগতের সর্বত্র নিয়ম, শৃঙ্খলা, সামগ্তশ্য বর্তমান, 
যার মধ্য দিয়ে এক উদ্দেশ্ঠের প্রকাশ । এই জগতে উপায় ও উদ্দেশ্টের মধ্যে 
এমন এক উপযোগিতা আছে এবং বিভিন্ন উদ্দেশ্যের মধ্যেও এমন এক 
'সামগ্ুস্ত আছে ষে কেবলমাত্র অন্ধ যত্্শক্তির সাহায্যে এর ব্যাখ্যা দেওয়া 
সম্ভব নয়। উপায় ও উদ্দেশ্যের মধ্যে উপযোগিতার বিষয়টি আকম্সিক এই 
অর্থে ষে, বস্তুর প্রকৃতির মধ্যে এই উপযোগিতাঁর বিষয়টি নিহিত নয়। তাহলে 
এই উপযোগিতার অন্ততঃপক্ষে একটি কারণ ন্বীকার করতে হয়, যে কারণটি 
বন্ধর বাইরে থেকে এই উদ্দেশ্য তাদের মধ্যে আরোপ করে দিয়েছে এবং 
এই কারণ হবে অবশ্যই বুদ্ধিম্পন্ন ও স্ব-নিয়ন্ত্রিত। তাছাড়! বিশ্বঙ্জগতের 
বিভিন্ন অংশের পারস্পরিক সম্বদ্ধের মধ্যে যেহেতু একা আছে, বিশ্বজগতের 
এই বুদ্ধিসম্পন্ন কারণ হবে এক, বহু নয়। 


পরিণাম বা উদ্দেশ্তের ভিত্তিতে ঈশ্বরের অস্তিত্ববিষয়ক প্রমাণকে কান্ট 
এইভাবে উপস্থাপিত করেছেন। বিশ্বের অনেক পদার্থের অপন্ধপ রচনা কৌশল 
থেকে এক বুদ্ধিসম্পন্নশ্রষ্টার অন্মান করা যেতে পরে। আমরা উপলব্ধি 
করতে পারি এক সর্বজ্ঞ, র্বশকিমান ইশ্বর ব্যতিরেকে এই বিশ্বের রচনা 
সম্ভবপর নয়। 


কান্ট নানাদিক থেকে এই যুক্তির সমালোচনা করেছেন। প্রথমতঃ) 
এএই যুক্তি স্বীকার করে নিয়েছে ষে, প্রকৃতি নিজেই স্বাধীনভাবে ক্রিয়া করে 
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এই জগতে যে শৃঙ্খল] ও সামগ্রন্ত প্রত্যক্ষ কর! যায়, তাকে কখনও উৎপন্ন 
করতে পারত না। কিন্তু এই ন! পারার ব্যাপারট। সংশয়ের বিষয়। দ্বিতীয়তঃ, 
এই যুক্তির ভিত্তি হল মান্ষের স্থষ্ট অনেক বস্ত, যেমন বাড়ি, জাহাজ, ঘড়ি 
প্রভৃতি মান্থষের দক্ষতা ও বুদ্ধির প্রমাণ বহন করে। অনুরূপভাবে এই 
জগতের শৃঙ্খলা, সামগ্রস্ত ও এক্য প্রমাণ করে যে, এই জগতেরও এক বুদ্ধিমান 
রষ্টা আছে। কাণ্ট মন্তবা করেন, এই প্রমাণ শুধু এইটুকু 
মাত্র প্রতিষ্ঠ। করতে পারে যে, এই জগতের একজন 
কারিগর (9:017165০0 আছে এবং তার ক্রিয়া, যে উপাদানের উপর ক্রিয়। 
করা হচ্ছে, তার সামর্যের দ্বারা সীমিত হবে। কিন্তু এই প্রমাণ জগতের 
কোন শ্রষ্টার অস্তিত্ব প্রতিষ্ঠা করতে পারে ন। । জগতের শৃঙ্খলা, সামগ্তন্য ব্যাখার 
জন্য ঈশ্বরকে অনিবার্ধ দেখান হয়েছে কিন্ত যে দ্রব্যের সত্তার উপর এই 
শৃঙ্খলা, সামগ্তশ্ত আরোপিত হয়, তার জন্য ঈশ্বরকে অনিবার্ধ দেখান হয়নি | 
ঈশ্বর মন্ুষ্যশিল্পী বা কারিগরের মতন তার হাতের কাছে যে উপাদান পান 
তাকে সুসামগ্ুস্তপূরণ করে তোলেন, কিন্তু ক্বাধীনভাবে, উপাদানকে ষষ্ট 
করেন ন|। 


কাঁণ্টের সমালোচন। 


তাছাড়া যে কার্য থেকে কারণ অনুমান কর] হয় সেই কারণ কেবল 
কার্ষের উপযোগী হতে পারে। এই বিশ্বজগৎ খুব বিরাট । এই বিশ্বজগতে ষে 
শৃঙ্খল1 ও উদ্দেশ্ঠ প্রত্যক্ষ করা যায় তাও বিরাট ; এর কারণরূপে যে সত্তার 
অনুমান কর। হয় সে সত্তা শক্তিমান ও বিরাট বুদ্ধিসম্পন্ন । কিন্তু যেহেতু এই 
সত্তা শক্তিমান ও জ্ঞানী, সেহেতু এই সত্তাকে ঈশ্বরের সঙ্গে অভিন্ন মনে করা 
যুক্তিসঙ্গত নয়। বিরাট জ্ঞান ও ক্ষমতা এক বিষয়, সর্বশক্কিমত্তা ও সর্বজ্ঞতা 
ভিন্ন বিষয়। উভয়কে এক করে দেখ। যুক্তিসঙ্গত নয়। ঈশ্বরের অনন্ত জান 
ও অনস্ত শক্তি আছে বলে আমর! মনে কার। কিন্তু খুব বেশী জ্ঞান৷ বা 
শক্তিমান হওয়া ও অন্ত জ্ঞান ও শক্তির অধিকারী হওয়া এক কথা নয়।, 
আমল কথা ঈশ্বর বলতে আমর ঠিক য। বুঝি ঈশ্বরের রচনা কৌশলের. 
ভিত্তিতে তা ঠিক প্রমাণিত হয় না । 


২৩৮ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


উদ্দেশ সম্পকীয় যুক্তি বিশ্বজগতের শৃঙ্খল! এবং উদ্দেশ্তরকে আকন্মিক গণ্য 
করে এবং তাদের ব্যাখ্যার জন্ত এক অনিবার্ধ কারণের অন্থমান করতে 
গিয়ে বিশ্বতত্ববিষয়ক যুক্তিতে (0:05700108158] 21৪- 
১১২৪৪ 23806) উপনীত হয়। আমরা. আগেই দেখেছি যে 
বিশ্বতত্ব বিষয়ক যুক্তি হল প্রচ্ছন্ন তত্ববিষয়ক যুক্তি। 
য্দি ঈশ্বরের মতন কোন অভিজ্ঞতা-উরর্ব সত্তার প্রমাণ একান্ত সম্ভব হয় 
তাহলে সে প্রমাণ হবে অভিজ্ঞতা-পূর্ব তত্ববিষয়ক যুক্তি। কিন্তু তত্ববিষয়ক 
যুক্তি হল ভ্রাস্ত। 
কাজেই ঈশ্বরের অস্তিত্ববিষয়ক সৰকটি প্রমাণের কোন সাধারণ দোষ 
ব। ক্রটি আছে এবং প্রত্যেকের নিজস্ব দোষ বা ক্রটি আছে। 


১৭! তষীক্তিক এর্মবিত্ভাঢনন্ল অসম্ভাব্যতা! (12750591- 
1111605 01 2২৪6:0881 1০0919£%) 2 

ঈশ্বরের জ্ঞানের ভিত্তি হতে পারে হয় প্রত্যাদদেশ (০5০1৪9000) কিংবা 
প্রজ্ঞা (068500)1 যৌক্তিক ধর্মবিজ্ঞান যুক্তির ভিত্তিতে আমাদের ঈশ্বরের 
জ্ঞান দিতে চায়। যৌক্তিক ধর্মবিজ্ঞানকে অতীন্দ্রিয় ধর্মবিজ্ঞান (]080- 
০01)061/09] [1)909109£5) এবং প্রাকৃতিক ধর্মবিজ্ঞান 
(8৫151 75০9109£)--এই ছুই শ্রেণীতে বিভক্ত করা 
চলে। অতীন্দ্রিয় ধর্মবিজ্ঞান কোন লৌকিক প্রত্যয়ের 
উপর ভিত্তি না করে শ্তধুমাত্র শুদ্ধ অভিজ্ঞতা-পূর্ব প্রত্যয়ের ভিত্তিতে সত্তার 
তা বা পরম সত্তা, ঈশ্বরের ধারণায় উপনীত হয়। প্রারুতিক ধর্ম- 
বিজ্ঞান জগতের দৃশ্ঠমাঁন শৃঙ্খলা ও সামপুস্তের. ভিত্তিতে ঈশ্বরের ধারণায় 
উপনীত হয়। 

জ্ঞান তাত্বিক বা ব্যবহারিক হতে পারে। তাত্বিক জ্ঞানের কাজ ঘা 
জ্ঞান-_ভাত্বিক এবং আছে তাকে নিয়ে, ব্যবহারিক জ্ঞানের কাজ যা 
ব্যবহারিক আছে তা নয়, যা হওয়া উচিত তাকে নিয়ে । আমরা 
জানি ব্যবহারিক বা নৈতিক নিয়ম হল অনিবার্ধঃ এগুলি আমর! মানতে 


যৌক্তিক ধর্মবিজ্ঞানের 
শ্রেণী ৰভ1গ 
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বাধ্য। কিন্ত কে আমাদের বাধ্য করে, এই বাধ্যতাবোধ কার কাছে? 
টনতিক বাধাতাবোধের এর উত্তরে কাণ্ট বলেন, ঈশ্বরের কাছে। টৈতিক 
টা রন নিয়ম নৈতিক বাধ্যতাবোধের উতদ হিসেবে ঈশ্বরের অস্তিত্ব 
করতে হয় পূর্ব থেকে স্বীকার করে নেয়। কিন্তু তার দ্বার! ঈশ্বরের 
অস্তিত্বের তাত্বিক জ্ঞান ক্ুচিত হয় না। এটি কেবলমাত্র আমাদের নৈতিক 
ক্রিয়াকে পরিচালিত করার জন্য ঈশ্বরে ব্যবহারিক বিশ্বাসের কথ! বলে। 


তাত্বিক জ্ঞান দু'ধরনের হতে পারে। চিস্তনমূলক এবং বৈজ্ঞানিক। 


তান্তিক জ্ঞান-_ চিস্তনমূলক জ্ঞানের বিষয় এমন বস্তু যার কোন অভিজ্ঞতা 
চিন্তনমূলক এবং সম্ভব নয়। বৈজ্ঞানিক বা প্রাকৃতিক জ্ঞান, কাণ্টের মতে, 
বৈজ্ঞানিক 


সেই সব বস্ত নিয়ে আলোচনা করে যেগুলি সম্ভাব্য 
অভিজ্ঞতায় প্রদত্ত হতে পারে। 
এটা স্পষ্ট ষে প্রজ্ঞার চিন্তনযূলক প্রয়োগের দ্বারা ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণ 
কর] যাবে না। আমর] হয়ত এক পুর্ণ ঈশ্বরের ধারণ। করতে পারি। কিন্ত 
ঈশ্বর যেহেতু আমাদের কাছে সম্ভাব্য অভিজ্ঞতার বস্ত নয়, আমরা কিছুতেই 
স্থনিশ্চিততাবে ঘোষণা করতে পারি ন| যে, এই পূর্ণ সত্তার আশ্তিত্ব আছে। 
জগতের ঘটনার আকম্মিকতার 1ভত্তিতে ঈশ্বরের অস্তিত্ব অনুমান কর। 
যায় না, কেননা তাহলে আমর! কার্কারণ তত্বকে তার নিদিষ্ট পরিনরের 
তির বাইরে অর্থাৎ অভিজ্ঞতার বাইরে প্রয়োগ করছি। 
কার্ষকারণ তত্বের অভিজ্ঞতার বাইরে কাধকারণ তত্বের প্রয়োগ অর্থহান । 
প্রযোগ অর্থধান কাজেই, যে ঈশ্বরের অভিজ্ঞতা আমাদের কখনও হয় নি, 
তাকে কখনও যথাযথভাবে জগতের কারণ রূপে নির্দেশ করা চলে না। 
তাছাড়া ঈশ্বরকে আকম্মিক ঘটনার ক্রমের, যা! জগৎ নামে অভিহিত, 
সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত করলে ঈশ্বর সেই ক্রমের একজন হবেন এবং সেহেতু ঈশ্বরও 
আকম্মিক হয়ে পড়বেন । সেক্ষেত্রে ঈশ্বরের ঈশ্বরত্বের হানি ঘটবে । কাজেই 
যৌক্তিক ধর্মবিজ্ঞানের সম্ভাব্যতা শ্বীকার করা চলে না। আমাদের নৈতিক 
অভিজ্ঞতার স্বীকার্য সত্যরূপে ঈশ্বরের অস্তিত্বে বিশ্বাস নিয়েই সন্তুষ্ট থাকতে 
হবে, কিন্তু তাকে কোনমতেই ঈশ্বরের জ্ঞান বল চলে ন1। 
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কাণ্টের যূল প্রশ্ন--সংশ্লেষণাত্মক অভিজ্ঞতা-পূর্ব অবধারণ বা বচন 
কিভাবে সম্ভব? “অতীন্দ্রিয় অঙ্থভব বিজ্ঞান; এনং “অতীন্দ্রির় তত্ব 
বিশ্লেষণ-এ কাণ্ট দেখিয়েছেন যে এই ধরনের অবধারণ সৃম্তব এবং সম্ভাব্য 
অভিজ্ঞতার পরিসরের মধ্যে যথার্থ। 
যখন আমর! ঈশ্বরের অস্তিত্বের কথ! বলি আমর! একটি সংশ্লেষণাত্বক 
অভিজ্ঞতা-পূর্ব বচনের কথা ব্যক্ত করি এবং এই জাতীক্ বচন কখনও 
ষথার্থ হতে পাবে না; কারণ এই বচন যা ব্যক্ত করে 
ত1 সম্ভাব্য অভিজ্ঞতার বস্ত নয়। কিন্ত যদিও ঈশ্বরের 
অস্তিত্ব তাত্বিক উপায়ে গ্রমাণ করা যায় না, একে 
অপ্রমাণও করা যায় না। কাজেই ঈশ্বরের জ্ঞানের বিষয়কে অস্বীকার 
কর। হলেও ঈশ্বরে বিশ্বাসের অবকাশ থেকে যায় । 
তাছাড় ঈশ্বরের অস্তিত্ববিষয়ক উক্ত প্রমাণ গুলি যদিও যুক্তি হিসেবে ভ্রান্ত, 
তবু তাদের কিছু উপকারিতা আছে। উদাহরণ স্বরূপ উদ্দেশ্যূলক যুক্তির 
কথা বলা যেতে পারে, যে যুক্তিকে কাণ্ট কিছুটা! শ্রদ্ধার 
হর যুক্তির. দৃষ্টিতে দেখেছেন। এই যুক্তি মনকে ধর্মবিজ্ঞান সম্প্ী় 
( ব্যবহারিক ) জ্ঞানের জন্ত প্রত্তত করে তুলতে পারে 
এবং একে সঠিক ও ম্বাভাবিক দ্দিকে চালিত করতে পারে, যর্দিও এই যুক্তি 
প্রার্কতিক ধর্মবিজ্ঞানের স্থনিশ্চিত ভিত্তি আমাদের দিতে পারে না। 


ঈশ্বরে খিশ্বাসের 
অবকাশ রয়েছে 


১৮? শুদ্ধ প্রত্ভান্লন অভীন্ত্রিয় খান্পশাগুলিব নিয়ন্ত্রণ- 
মুলক গ্রুয্োগ (06165018056 082 01 60০ 01:81090611067868]. 
[0689 0£ 701:6 1682901)) 2 

আমরা আগেই দেখেছি যে শুদ্ধ প্রজ্ঞার অতীন্ত্রিয় ধারণাগুলি কোন 
গঠনমূলক (০0086090) প্রয়োগ বা ব্যবহার নেই। এইনব ধারুণাগুলি, 
তাদের আনুষঙ্গিক বস্তর জ্ঞান আমাদের দে না। বুদ্ধির সাকারয়িত আকার- 
গুলি ইন্দরিয়ান্থভবের উপাত্তের ক্ষেত্রে প্রযুক্ত হয়ে বস্ত গঠন করে এবং আমাদের 
সেগুলিকে জানতে সমর্থ করে। কিন্তু শুদ্ধ গ্রজ্জার অতীন্দ্রিয় ধারপাগুলি 
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ইন্দরিয়াহুভবের উপাত্তের ক্ষেতে প্রযুক্ত হতে পারে না। শুদ্ধ বৌদ্ধিক অনুভব 
(00615 10661120055] 100010017)-৩ কোন আহুষঙ্গিক বস্ত যুগিয়ে দিতে 
শু প্রজ্ঞার অতীন্রিয় পারে না কারণ বৌদ্ধিক অন্থভবের কোন শক্তি আমাদের 
ধারণাগুলির কোন নেই, কাজেই অতীন্্িয় ধারণার কোন গঠনমূলক প্রয়োগ 
গঠনমূলক প্রয়োগ নেই নেই, তার! আমাদের জান বদ্ধিত করে না। অভিজ্ঞতার 
পরিসরের বাইরে য্দি আমর। এদের প্রয়োগ করি এবং অভিজ্ঞতায় 
প্রদত্ত হয় না এমন সতার অস্তিত্ব স্থুনিশ্চিতভাবে ম্বীকার করি, আমর। 
অনিবার্ধভাবে নিজেদের মেইসব অন্ুপপত্তির (£91120165) ব। ভাস্তির মধ্যে 
জড়িয়ে ফেলি েগুলিকে প্রকাশ করাই অতীন্দ্রিয় ছান্দিঙ্গ যুক্তিবিজ্ঞানের লক্ষ্য । 
কাণ্ট আরও বলেন ষে, মানুষের প্রজ্ঞার একট! স্বাভাবিক প্রবণতাই রয়েছে 
অভিজ্ঞতার সীমারেখা অতিক্রম করে যাওয়া এবং তিনি এমন কথাও বলেন 
যে অতীন্দ্রিয় ধারণা গুলিই অন্ুপপত্তি ব৷ ভ্রাস্তিগুলির জনক, যে ভ্রাস্তিগুলিকে 
এড়ান বড়ই কঠিন। তিনি এমন কথা বলেন না! যে, এই ভ্রাস্তিগুলিকে 
সংশোধন করা যায় না। তাঁর বক্তব্য হল যে আবেগ ব। প্রবণতার জন্ত 
এগুলির উৎপত্তি, সেই আবেগ ব প্রবণতা স্বাভাবিক । ইতিহাসের দিক 
থেকে বলতে গেলে চিস্তনমূলক তত্ববিদ্ধ। দ্বান্দিক্ক যুক্তিবিজ্ঞানের আগে আসে। 
ূ ্বান্দিক যুক্তিবিজ্ঞান যদিও নীতিগতভাবে তত্ববিদ্যাগত 
টি ক ভ্রান্তিগুলিকে এডিয়ে চলতে সহায়ত! করে, যে স্বাভাবিক 
প্রবণতা থেকে এই ভ্রান্তিগুলির উদ্ভব এবং যে স্বাভাবিক 
গ্রবণতাবশতঃ এই ভ্রান্তিগুলি আমাদের হয়ে থাকে, তাকে বিনষ্ট করতে পারে 
না। এর কারণ হল বুদ্ধির পক্ষে বুদ্ধির আকারগুলি 
ক যেমন শ্বাভানিক, অতীন্দ্রিয় ধারণাগুলি প্রজ্ঞার পক্ষে 
সেরকমই শ্বাভাবিক। কাণ্টের মতে বুদ্ধি এবং প্রজ্ঞার 
একট! হথাঁষথ প্রয়োগের দিক আছে। 
শুদ্ধ প্রজ্ঞার অতীন্দ্রিয় ধারণাগুলি ভ্রাস্তি উৎপন্ন করে কেননা তাদের 
এমনভাবে ব্যবহার কর! হক্স, যা তাদের উপযোগী নয়। এই ধারণাগুলিকে 
অভিজ্ঞতার পরিসর বহিতূ্ত বাস্তব বস্তর প্রত্যক়রূপে গ্রহণ করলে বড় রকমের 
পা. ইতি, (৫.7.)--১৬ 


অতীব্দ্রিয় ধারণাগুলি 
প্রজ্ঞার পক্ষে হ্বাভাবি 
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ভূল হবে। কিন্তু অভিজ্ঞতার মধ্যেই তাদের একটা৷ যথাঘথ প্রয্বোগের দিক 
থাকতে পারে, যেটা আমাদের খুঁজে বার করতে হবে। এই ব্যাপারে 
আমাদের প্রথমেই ষনে রাখতে হবে যে, ধারণাগুলি প্রত্যক্ষভাবে কোন বন্তর 
সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত নয়। বস্তর সঙ্গে বুদ্ধিরই সম্পর্ক এবং প্রজ্ঞার কাজ বুদ্ধি এবং 
তার সমহ্বয়যূলক কাজ নিয়্ে। বুদ্ধির কাঁজ যদি হয় প্রত্যয়ের, যেমন 
কার্কারণ সন্বদ্ধের সাহায্যে আভানকে (01761007062) 


প্রজ্ঞার কাজ বুদ্ধির 
সমন্বয় গুলিকে সমন্বিত করে বস্ততে পরিণত করা প্রজ্ঞার কাজ হল 
এক্যবদ্ধ করা তার ধারণার সাহায্যে বুদ্ধির সমস্বয় গুলিকে একটি শ্রক্যে 


বা! সমগ্রত্থে সংযুক্ত কর]। প্রজ্ঞার লক্ষ্য হল এক সর্বনিরপেক্ষ সমগ্রত্বে উপনীত 
হওয়া । 

সোজা কথায় বলতে গেলে, বুদ্ধি প্রত্যয়ের সাহায্যে আভামের বহুতাকে 
এঁক্যবদ্ধ করে এবং তাদের লৌকিক নিয়মের ( 61010109] 10) অধীনে 
নিয়ে আমে। আর প্রজ্ঞার কাজ হল বুদ্ধির সব সম্ভাব্য লৌকিক ক্রিয়ার 
ক্ষেত্রে স্বসংগত এঁক্য উৎপন্ন করা। প্রশ্ন হল, বুদ্ধির কাজ 
কি এক্যবদ্ধ করা নয়? এর উত্তরে বলা ষেতে পারে ষে, 
বুদ্ধি যে এঁক্যসাধন করে তা৷ হল আংশিক এবং প্রজ্ঞার 
ধারণার মাধ্যমেই বুদ্ধির কাছে এক সমস্িগত এঁক্য (০0116006 0015 ) ব। 
সমগ্রত্বের বা অখণ্ত্যের এক্য (ওতে 0৫ ৪. আ1)012 ) উপস্থাপিত হয়, 
ঘ! হবে বুদ্ধির ক্রিয়ার লক্্যন্বরূপ | কাজেই ধারণাগুলি, বুদ্ধির আকারগুলির 
মত কোন বস্তর প্রত্যয় নয়, তারা কোন বস্ত গঠন করে না, ঘ। বুদ্ধির 
আকারগুলি করে থাকে | কাজেই অতীন্দ্রিয় ধারণাগুলি গঠনমূলক (০0129660- 
(৮৩) নয়, শুধুমাত্র নিয়ামক (2560190০)। তার। বুদ্ধিকে একট! নিদিষ্ট 
লক্ষ্য বা আদর্শের দিকে চালিত করে (অর্থাৎ কিনা নিয়মিত করে), 
যেখানে বুদ্ধির সব প্রত্যয়ের ক্রম তাদের সম্পূর্ণত! নিয়ে মিলিত হয়। এই 
ষে নির্দিষ্ট লক্ষ্য বা আদর্শ ষা সব সম্ভাব্য অভিজ্ঞতার পরিসর বহিতভূত, তা 
বাস্তব নয়, নিছক একটা ধারণা । বু এটি প্রত্যক়গুলিকে সবচেম়্ে বেশী এঁক্য 
এবং বিস্তৃতি দান করে। 


অতীর্জিয় ধারণাগুলির 
ক্রিয়! হল নিয়ামক 
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প্রজ্ঞা যে সমগ্রত্থের ( 1501) ধারণ! দেয়, সেই ধারণ! বুদ্ধির মাধ্যমে 
প্রাপ্ত সব জ্ঞানকে এক্যবদ্ধ এবং স্থসামপ্রস্তপূর্ণ করে তুলতে সাহাধ্য করে। 
লমগ্রত্বের এই ধারণা সংহতি রচনা করে, যাঁর অনুপস্থিতিতে সমস্ত বিষয়টাই 
হয়ে থাকত এক আকম্মিক সমষ্টিমাত্র। সব বৈজ্ঞানিক অন্ুসন্ধানকার্য এই 
ধারণার বশবর্তা হয়েই অগ্রসর হয় ষে, এই রকম কোন সমগ্রত্ব বা সংহতির 
অস্তিত্ব আছে। আমর] যেন এরপ ধারণা ন1 করি যে, এই ধারণা কোন 
বন্তগত এঁক্যের (0৮15০0৮৪ 001) কথা বলছে। এটি শুধুমাত্র একটি 
জ্ঞানের লক্ষ্য ব! আদর্শের কথা ব্যক্ত করে যাকে বুদ্ধির প্রচেষ্টার মাধ্যমে আমর! 
লাভ করতে চাই। কাজেই এটি শুধুমাত্র বুদ্ধির একটি নিয়ম (৪ 2016 60: 
10০ 0100015017010 ) রূপে ক্রিয়া করে। 

আগেই বলা হয়েছে যে, প্রজ্ঞার ধারণাগুলি নিজের থেকেই কোন ভ্রাস্তি 

উৎপন্ন করে না। যখন তাদের অপপ্রয়োগ হয় তখনই 

প্রজ্ঞার ধারণাগুলির 
অপপ্রয়োগই ভ্রান্তি তারা ভ্রান্তি উৎপন্ন করে। প্রজ্ঞার নিজের দ্দিক থেকেই 
উৎপন্ন করে তাদের একট] যথাযথ প্রয়োগের দিক আছে, ষা কোন ভ্রম 
বা ভ্রান্তি উৎপন্ন করে না। 


প্রশ্ন হল, এই ধারণাগুলিকে কিভাবে প্রয়োগ করা যায়? ঈখর, 
আত্ম। এবং সমগ্র বিশ্বজগতের ধারণ। অনুযায়ী কোন বস্তগত সত্ব৷ নেই যাদের 
আমর] জানতে পারি | কিন্তু ঈশ্বর, আত্মা ও বিশ্বজগতের অন্তিত্ব রয়েছে মনে 
করে এগোতে থাকলে জামর1 মনোবিজ্ঞান, ধর্মবিজ্ঞান এবং বিশ্ববিজ্ঞানের 
'বিভিন্ন ক্ষেত্রে অন্থুসন্ধানের ব্যাপারে যথেষ্ট সাহাধা লাভ করি। ঘদদি শুধুমাত্র 
লৌকিক অন্থসন্ধানকার্ধের জন্য আমর! এই অতীব্দ্রিয় বস্তগুলিকে অনুমান করে 
নিই, এবং তাদের বাস্তব অস্তিত্ব অনুমান ন। করি তাহলে আমর] দেখতে পাব 
যে, আমাদের এই অন্ধুমান বাস্তবিকপক্ষে কতখানি সহায়ক। দেখা যাক, তার! 
কিভাবে সহায়ক হয়। 

গ্রথমতঃ, মনোবিজ্ঞানের ক্ষেত্রে আত্মার ধারণার প্রয়োগ কিভাবে সহায়ক 
হয় দেখা যাকৃ। মনোবিজ্ঞানের ক্ষেত্রে সরল, স্থিতিশীল উদ্দেস্তরূপে 


২৪৪ পাশ্চাত্য দশনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


আত্মার ধারণা, কামনা, আবেগ, কল্পনার ক্রিয়! প্রভৃতি মানপিক ক্রিয়াগুলিকে 
মনোবিজ্ঞানের ক্ষেত্রে এক্যবদ্ধ করার জন্ত প্রণোদিত করে। অভিজ্ঞতামূলক 
আত্মার ধারণার প্রয্োগ বা লৌকিক মনোবিজ্ঞান তাদের কতকগুলি নিয়মের 
অধীনস্থ করতে চায়। এই কাজে সরল স্থিতিশীল উদ্দেশ্টরূপে আত্মার 
অতীন্দ্রিয় ধারণ! বিশেষভাবে সহায়ক হয়। একথা সত্য ষে, এই অতীন্দিয় 
দাতা অভিজ্ঞতাতে প্রদত্ত হয় না। যদি এই ধারণ! 
আত্মার ধারাণর অনুযায়ী আমর! এক বাস্তব আত্মার আস্তিত্ব মেনে নিই, 
টানা আমরা যা! যুক্তিসঙ্গত ব! বৈধ সেই পরিসরের বাইরে চতল 
যাই। কিন্ত আবিফারের নীতিরূপে ধারণাটির যে যথেষ্ট যূল্য আছে, তা. 
অস্বীকার কর। চলে না। 
এবার দেখা ষাক বিশ্ববিজ্ঞানের ক্ষেত্রে সমগ্র বিশ্বজগতের ধারণার প্রয়োগ 

কিভাবে সহায়ক হয়। সাধারণভাবে বিশ্বজগতের ধারণ। বলতে প্রকৃতিতে সব 
শর্তের বা হেতুর পুরোপুরি মগ্রত। বোঝায় । শতের ক্রম, যার থেকে অবভাসের 

উত্তব, হল অসীম, কাজেই এই ক্রমের যে সমষ্টি তাকে 
বিশ্বজগতের ধারণা টিলার 
লৌকিক ঘটনার. কখনও অভিজ্ঞভাতে পাওয়া যেতে পারে না. এটি 
ব্যাখ্যার ক্ষেত্রে আমাদের শ্রধুমাত্র একটি নিয়মরূপে ক্রিয়।৷ করতে পারে যা, লৌকিক 
পথ নির্দেশ করে 

ঘটনার ব্যাখ্যার ক্ষেত্রে আমাদের পথ নির্দেশ করে। এই 
নিয়মটি হল কোন বিশেষ ঘটনার ব্যাখ্যার ক্ষেত্রে আমর! তার হেতুটিকে 
জানতে চাইব, আবার সেই হেতুটির হেতুটিকে জানতে চাইব, যেন এই হেতু 
বা কারণের ক্রম হল সীমাহীন। কোন একটা বিশেষ কারণকে জানতে 
পেরেই ঘেন আমর! পরিতৃপ্ত বোধ ন1 করি, আমাদের অনুসন্ধানের কাজ 
যেন আরও এগিয়ে চলতে থাকে । 


বিশ্বজগতের ধারণ] বিজ্ঞানের অনুসন্ধান কার্ষের পক্ষে বাঁধান্বরূপ হয়ে 
উঠতে পারে যদি মনে কর] হয় যে, বিশ্বজগত হল একটা বদ্ধ সমগ্রত্ব (0105৫ 


€0051165) বা এক সম্পূর্ণ ক্রম (০০000016660 521:165)। কিন্তু এইভাবে গ্রহণ 
না করে, যদি জগতকে ঘটনার এক সীমাহীন ক্রম হিসেবে দেখা যায় তাহলে 
তা, কারণ শৃঙ্খল ধরে আরও এগিয়ে যেতে মনকে প্রণোদিত করে। বিশ্বজগত 
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সম্পকীঁয় ধারণা, বৈজ্ঞানিক অহ্সন্ধানের মাধ্যমে কি আমরা অনুমান করব, কি 
অনুসন্ধান করব ন! নে সম্পর্কে কিছুই বনে না; এটি হল একটি আবিষ্কারের 
নীতি যেটি আমাদের বর্তমান প্রত্যক্ষকে নিয়েই পরিতৃথ্থ থাকতে বলে না এবং 
কার্ষকারণ নীতি অনুসাবে প্রাকৃতিক ঘটনার বৈজ্ঞানিক সমন্বয়ের কাজ 
অনিিষ্টভাবে চালিয়ে যেতে বলে। 

তৃতীয় অতীন্দিয় ধারণা হল ঈশ্বরের ধ'রণ। | এবার দেখা যাক ঈশ্বরের 
ধারণার যথাযথ প্রয়োগ কিভাবে করতে হবে? পরম ধী-শক্তিরূপে এবং 
জগতের কারণরূপে ঈশ্বরের অতীন্দ্রিয় ধারণা আমাদের প্রকৃতিকে একটি 
হুসংগত উদ্দেশ্টযুলক এক্যরূপে চিন্তা করছে প্রণে।দিত করে। এই ধরনের 


অনুমান প্রকৃতির অনুসন্ধান কার্ধে সহায়ক হুয়। প্রকৃতিতে 
ঈশ্বরের ধারণা 


নি সবকিছুই কোন উদ্দেশ সিদ্ধ করে, এতাবৎকাল আমাদের 
উদ্দেমূলক_ যে সব পর্ধবেক্ষণ ঘটেছে তাদের দ্বারা তা প্রতিষিত 
এক্যবপে চিন্তা 


করতে প্রণোদিত কবে হয় না। কিন্তু জগতের প্রতিটি বিষয়েই উদ্দেশ্টযূলক _এই 

প্রকল্প প্রকৃতি এবং তার বিিন্ন সম্পর্কগুলিকে ব্যাখ্য। 
করার পক্ষে সহায়ক হয়। ঘটনাঁগুলিকে উদ্দেশ্যযূলকরূপে প্রত্যক্ষ করলে 
আমরা ঘটনাকে আরও বেশী ভালভাবে বুঝে উঠতে পারি এবং তাদের পরস্পর 
সংযুক্ত করতে পারি এবং উদ্দেশ্ত অগ্নসন্ধান করতে গিয়ে আবিষ্কার করতে 
পারি। এই জাতীয় দৃষ্টিভঙ্গী কোন ক্ষতিসাধন করতে পারে না, হয়ত এমন 


হতে পারে যখন প্রাকৃতিক ঘটনার মধ্যে উদ্দেশ্ট মূলক সম্পর্ক অন্নসন্ধান করছি 
তখন আমর! উদ্দেশ্তূলক সম্পর্কের পরিবর্তে জাগতিক সম্পর্কই খুঁজে পাব। 


কপলস্টোন বলেন ষে, অতীন্দিয় ধারণাগুলি হল এমন এক দর্শনের ভিত্তি 
যে দর্শন হল “যেন (85-1-র দর্শন। মানসিক ঘটনাগুলি যেন কোন 
স্থিতিশীল উদ্দেশ্তের বা কর্মকর্তার সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত | এই মনে করে কাজ করলে 
মনোবিজ্ঞানে ব্যবহারিক দিক থেকে অনেক উপকার 
সাধিত হুয়। জগৎ ষেন এক সমগ্রত্ব ঘা কার্ধকারণের ক্রম 
ধরে অনির্দিষ্ভাবে প্রসারিত হয়ে চলেছে, এবং যেন জগৎ এক ধীসম্পন্গ ব৷ 
বুদ্ধিমান শ্রষ্টার হঙ্ি-_বৈজ্ঞানিক অন্ুসন্ধানকার্ধে এইভাবে চিন্তা করে কাজ 


কপলষ্টোনের মন্তব্য 
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করাতে লাভ আছে। এই সব ধারণার উপযোগিতা আছে-_-তার মানে এই 
নয় যে ধারণাগুলি এই অর্থে সত্য যে, ধারণার অনুরূপ বস্ত আছে। কাণ্ট 
এমন কথাও বলতে চান না যে ঈশ্বরের ধারণার উপযোগিতা আছে, 
বলেই সে ধারণা সত্য, তিনি সত্যতার কোন প্রয়োগমূলক (018£708010) 
ব্যাখ্যা দিচ্ছেন না । 

এইভাবে প্রজ্ঞার ধারণাগুলিকে বৈজ্ঞানিক অনুসন্ধানের ক্ষেত্রে সার্থকতার 
সঙ্গে নিয়ামক নীতিরপে (৫:58015655 0110010155) ব্যবহার করা যেছে 
পারে। কিন্তু যদি আমরা এই ধারণাগুলির নিয়ামক গ্রয়োগের বিষয়টি 
উপেক্ষা করে এদের গঠনমূলক বলে গণ্য করি তাহলে আমরা গুরুতর ভ্রমে' 
পতিত হই। কোন গ্রজ্ঞার ধারণাকে নিয়ামকরূপে গণ্য ন। করে গঠনমূলক 
রূপে গণ্য কর] হলে ছুধরনের ভ্রাস্তি দেখা দেয়। প্রথম ধরনের ভ্রস্তিকে বল! 
হয় নিক্কিয় প্রজ্ঞা (10958. 1900) বা প্রজ্ঞার যথাযথ 
ক্রিয়ায় অনিচ্ছ।। এই ধরনের ভ্রাস্তির বৈশিষ্ট হল ঘটনার 
যথাযথ বৈজ্ঞানিক ব্যাখ্য। দেবার কষ্ট না করে, কোন এশ্বরিক অন্গশাসনের 
উল্লেখ করে তার ব্যাখ্য দেবার চেষ্টা । 

দ্বিতীয় ভ্রাস্তিকে বল! হয় ঘোড়ার আগে গাড়ী জুড়ে দেওয়ায় ভ্রম 
(9956158, 18010) | বৈজ্ঞানিক অনুসন্ধানের যথাধথ প্রক্রিয়া! হল, বিশ্বজগত 
এক উদ্দেশ্যযূলক সৃষ্টি, এই ধারণার দ্বারা চালিত হয়ে প্রকৃতির সর্বত্র সুসংগত 
স্বন্ধের অনুসন্ধান করা। ঈশ্বরের উদ্দেশ্যমূলক ক্থষ্টির অর্থ 
হল আর কিছু নয় গ্রকতিতে বিভিন্ন বস্তর মধে) স্থসংগত সম্বন্ধ 


বর্তমান, যথাষথ বৈজ্ঞানিক গবেষণার সাহায্যে যাকে আবিষ্কার করতে হবে। 
কিন্তু এই ভ্রাস্তির প্রভাববশতঃ আমর] উল্টোটাই করে থাকি । আমরা মনে 


করি ঈশ্বর পূর্ব থেকে অন্থিত্বশীল হয়ে বস্র উপর জোর করে উদ্দেশ্ত এবং 
হুংগত এঁক্য আরোপ করে দিয়েছেন। যে বিষয়টিকে প্রমাণ করতে হবে 
সেটিকে এখানে পূর্ব থেকে অস্তিত্বশীল বলে স্বীকার করে নেওয়া হয়েছে। 
প্রজ্ঞার বিরোঁধাভাস সম্পর্কে আলোচনা করতে গিয়ে দেখেছি যে, প্রজ্ঞা 
ঘে গ্রশ্ন উথাপন করছে তার অবশ্তই একটা উত্তর থাকবে। যেমন জগতের 


প্রথম ধরনের ত্রাস্তি 


দ্বিতীয় ধরনের ভ্রান্তি 


অভীন্দ্রি় হান্বিক যুক্তিবিজ্ঞান ২৪৭ 


থেকে ত্বত্ত, জগতের কোন ভিত্তি (৫০00) আছে কি? উত্তরে বলা যেতে 
পারে, স্থ্যাঃ। কেননা জগৎ যেহেতু অবভাসের সমষ্টি, সেহেতু এইসব 


অবভাসের এক অতীন্দ্রিয় ভিত্তি আছে। দি প্রশ্ন কর! হয় জগতের এই 
ভিতিকে কি দ্রব্য, সং বা! অনিবার্ধ বলে ধারণ! কর! 
ঈ টাকা যেতে পারে ? উত্তর হল এই প্রত্যয়গুন্সি অবভামের ক্ষেত্রেই 
অনর্থক অর্থপূর্ণ, শ্বরূপতঃ বস্তর ক্ষেত্রে প্রযোজ্য হতে পারে না। 
আমরা “বুদ্ধিমান” এই লৌকিক প্রত্যয়ের ভিত্তিতে কি 
চিন্তা করতে পারি ন৷ যে, জগতের হেতু একজন বুদ্ধিমান কর্তা? আমর! করতে 
পারি, কিন্ত আমাদের সতর্ক হতে হবে যাতে আমর! এই ধারণ। না করি 
যে, আমর! জানি জগতের অজ্ঞাত ভিত্তি নিজেই বুদ্ধিমান। 
আমাদের সব জ্ঞান অনুভব দিয়েই স্থরু হয় এবং তারপর তার থেকে 
প্রত্যয়ে উপনীত হয়ে ধারণাতে গিয়ে শেষ হয়। ইন্দ্রিয়শক্তি ব সংবেদন 
গ্রাহিতা, বুদ্ধি এবং প্রজ্ঞা, প্রত্যেকেরই 1নজ নিজ 
ও অভিজ্ঞতা-পূর্ব উপাদান রয়েছে । এগুলি হল যথাক্রমে দেশ 
বাইরে প্রসারিত ও কালের শুদ্ধ অন্গুতব, বুদ্ধির আকার এবং ধারণা এবং 
বি যদ্দিও তারা অভিজ্ঞত-নিরপেক্ষ, এবং প্রথম ৃষ্টিতে মনে 
হয় অভিজ্ঞতার সীমারেখাকে এর! অগ্রাহ্‌ করে, তবু আমাদের মনে রাঁখতে 
হবে জ্ঞান কখনও সম্ভাব্য অভিজ্ঞতার সীমার বাইরে প্রসারিত হতে পারে ন|। 
উপসংহার £ তত্ববিদ্ভাকে কেন্দ্র করে কাণ্টের ছুটি প্রশ্ন__-মনের স্বাভাবিক 
প্রবণতা। হিমেবে তত্ববিষ্ভ। কি সম্ভব? বিজ্ঞান হিসাবে তত্ববিদ্যা। সম্ভব কী? 
পূর্বে বিষয়টি আলোচিত হলেও শুদ্ধ প্রজ্ঞার অতীব্দ্িয় ধারণার নিয়ন্ত্রমূলক 
প্রয়োগের সঙ্গে পূর্বের আলোচনাকে যুক্ত করার প্রয়োজনীয়তা রয়েছে। 
মানুষের প্রজ্ঞার প্ররুতির জন্তই তত্ববিদ্যা স্বাভাবিক প্রবণত। হিসেবে সম্ভব । 
মান্্ষের প্রজ্ঞা তার প্রককৃতিবশতঃই বুদ্ধির লৌকিক বা অভিজ্ঞতাযূলক জ্ঞানকে 
এক্যবদ্ধ করতে চায় । এই স্থসমগ্জস সমন্বয়ীকরণের স্বাভাবিক প্রবণত। বিভিন্ন 
ধরণের অতন্ত্রিত একোোর ধারণার ত্ট্টি করে। এইসব ধারণার যে জ্ঞান- 
মূলক প্রয়োগ, ত1 হল নিয়ন্ত্ণযূলক ব। নিয়ামক | কি অর্থে নিয়ামক ইতিপূর্বে 


২৪৮ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


আমর। তা ব্যাখ্যা করেছি। আবার মানুষের মধ্যে একটা প্রবণতা রয়েছে এই 
টির ধারণাগুনিতে বাস্তবত। আরোপ করার, অর্থাৎ মনে করায় যে 
তত্ববিদ্ধা স্বাভাবিক এই ধারণাগুলির অন্থরূপ বাস্তব বস্তর অস্তিত্ব আছে। এবার 
প্রবণতা হিসেবে স্ভব প্রজ্ঞ! ধারণাতে বাস্তবতা আরোপত্বের বিষয়টিকে তত্ববিষ্তার 
বিভিন্ন শাখায় সমর্থন করতে চায়। কিস্কু তা করার অর্থই হুল মানবীয় 
জ্ঞানের লীমারেখাকে অতিক্রম করে যাওয়]। ত। করলেও এই জাতীয় ধারণ যে 
মহুষের প্রজ্ঞার প্ররুতি থেকে শ্বাতাবিক'ভাবে উদ্ভুত, একথ৷ অস্বীকার করা চলে 
না। কেনন। এই ধারণাগুলি অন্তর ব। সহজাত (10306) নয়, বা আভজ্ঞতা 
থেকে সামান্মীকরণের মাধ্যমে লব্ধ নয়। তাছাড়া তার। নৈতিক অভিজ্ঞতার 
স্বীকার্য বিষয়েয় বিকাশকে সম্ভব করে তোলে। উদ্দাহরণন্বরূপ অতীন্ড্িয় আদর্শ 
(ঈশ্বরের ধারণ! ) নৈতিক ধর্মবিজ্ঞানকে সম্ভব করে। নৈতিক ধর্মবিজ্ঞান হল 
নৈতিক চেতনার উপর প্রতিষ্ঠিত যৌক্তিক ধর্মবিজ্ঞান। কাজেই মানুষের 
প্রজ্ঞার তত্ববিদ্ভার প্রতি স্বাভাবিক প্রবণতাঁকে বিকৃত প্রবণত। রূপে গণ্য 
করে বাতিল করে দেবার প্রশ্ন উঠে না। 
কিন্তু বিজ্ঞান ছিসাঁবে তত্ববিদ্যা অসম্ভব । চিন্তনযূলক তত্ববিদ্যাকে শুদ্ধ 
প্রজ্ঞার অতীব্ডিয় ধারণার অনুরূপ বস্তু সম্পকাঁয় বিজ্ঞানরূপে ধারণ। করা হয়। 
কিন্তু এই জাতীয় কোন বস্তর যেমন আত্ম, ঈশ্বর প্রভৃতির কোন অস্তিত্ব নেই। 
কাজেই তার বিজ্ঞানই বা সম্ভব হবে কিভাবে? আমরা 
ভি ত্- আগেই দেখেছি ষে, এইসব ধারণার ক্রিয়! গঠনমূলক নয়, 
নিয়ামক । যদি বল] হয় যে, ঈশ্বর, আত্মা প্রভৃতি অজ্ঞাত 
ব1 অজ্ঞের সত্বার অন্তিত্ব রয়েছে, কাজেই অতীন্দ্িয় ধারণার অনুরূপ বস্ত রয়েছে 
বল! যেতে পারে । কিন্তু আমাদের বক্তব্য হল বন্ত বলতে আমর মনে করি ঘা 
অভিজ্ঞতায় প্রদত্ত হতে পাঁরে। কিন্তু মানুষের ষখন কোন বুদ্ধিগত অনুভবের 
বৃত্তি নেই, তখন তার অস্ুপস্থিতিতে অতীন্দ্রিয় ধারণার অনুরূপ বস্ত 
অভিজ্ঞতাতে প্রদত্ত হতে পারে না। কাজেই এই জাতীয় বস্ত নেই এবং তার 


বিজ্ঞানও অসভব। 
কিন্ত যদিও সঠিকভাবে বলতে গেলে অতীন্দ্রিয় ধারণার অনুরূপ বন্ত নেই, 


অতীন্দরিক় দ্বান্দিক যুক্তিবিজ্ঞান ১৪৯ 


তবু এমন কথ। বলা চলে না যে আত্মা বা ঈশ্বরের ধারণা একেবারে বিষয়- 
বস্ত শৃন্ব, আধারবজিত ধারণা। কাজেই তত্ববিদ্া৷ অর্থহীন নয়। একথা ঠিক 
যে চিন্তাযূলক প্রজ্ঞার সাহায্যে আমর] জানতে পারি না ষে, স্থায়ী অমিশ্র 
আত্ম। আছে কিনা, বা ঈশ্বর অস্তিত্বশীল কিন1। কিন্তু একথা ত ঠিক যে ঈশ্বর বা 
আত্মার ধারণা যৌক্তিক অসংগতি থেকে মুক্ত। তার] ত অর্থহীন পদ নয়। 
তত্ববিদ্যাগত জ্ঞান মিথ্যা বা ভ্রান্তিযুলক হতে পারে কিন্তু তত্ববিদ্যাগত ৰচনগুলি 
যেহেতু তত্ববিগ্যাগত সেহেতু অর্থহীন একথা বল! চলে ন1। 
এইখানেই আধুনিক কালের যৌক্তিক প্রত্যক্ষবাদী (1081০0] 709310151909)- 
দের তত্ববিগ্থার প্রতি দৃষ্টিভঙ্গীর সঙ্গে কাণন্টের দৃষ্টিভীর পার্থক্য । যৌক্কিক 
্রস্ধ্যক্ষবাদীর দৃষ্টিতে তত্ববিষ্ঠা হল অর্থহীন। এই প্রণঙ্গে কপলস্টোন বলেন 
যে, কাণ্ট কিন্তু সময় সময় চিস্তনমূলক তত্ববিদ্যাকে সোজাস্থজি অর্থহীন না 
বললেও, সেই ভাবট। যেন অন্তভাবে ব্যক্ত করেছেন। 
কখনওকখনও বট উদাহরণস্বরূপ বলা যেতে পারে যে, কান্ট বলেন যে, মতা, 
বললেও, “টি তার দ্রব্য, কার্যকারণতত্ব, অনিবার্ধ অন্ডিত্ব প্রভৃতি প্রত্যয়গুলি 
0548 ইন্ড্রিয়ের পরিসরের বাইরে প্রযোজ্য হলে অর্থহীন হয়ে 
পড়ে এবং বিষয়শৃন্ত প্রত্যয়ে পরিণত হয়, কিন্তু এট! কাণ্টের চিন্তার একট! দিক 
হলেও» এটাই তার সাধারণ চিস্তাধারার প্রকাশক নয়। কেনন! যে কাণ্ট 
তত্ববিদ্যার মৌলিক সমস্যার উপর এতখানি গুরুত্ব অরোপ করেছেন এবং যিনি 
ইচ্ছার স্বাধীনতা, অমরতা। এবং ঈশ্বরে বাবহারিক বিশ্বাসের যৌজ্িক বৈধত1 
দেখাবার চেষ্টা করেছেন, [ঘনি নিশ্চয়ই বিশ্বাস করতেন না যে তত্ববিষ্ভ! 
'নিছক অর্থহীন কিছু। 


সপ্তম অধ্যায় 
নীতি-দর্শন 


(11075] 1১1)1199010185) 


১। ভূমিকা (00905০000) ৪ 
কান্ট তার 0000150 আ০0] 06 0০ 70209101755105 0৫ 1101815+ 
ষাকে 49০৫ বলেছেন “ঢ015090091769] 11107010165 06 006 00608- 
01755155০0৫ 1401915 এবং ০101086 0£ 701900158% 
রা ঢ৪50 গ্রস্থ ছুটিতে ইচ্ছা (111) ব! ব্যবহারিক প্রজ্ঞা 
বিগ্ভাকে প্রতিষ্ঠিত করা (09০01521 108500)-কে নিয়ন্ত্রিত করবে এমন একটি 
অভিজ্ঞতা -পূর্ব নিয়ম আবিফার করার জন্য সচেষ্ট হন। 
একট1 পরম স্থনিশ্চিত ভিত্তির উপর নাঁতিবিচ্যাকে প্রতিষ্ঠিত করাও ছিল 
তার ইচ্ছ।। 
প্রশ্ন হল কান্টের “ব্যবহারিক প্রজ্ঞার বিচার (00061006 ০৫ 719০0০5] 
[২০৪50)-এর সঙ্গে শুদ্ধ প্রজ্ঞার বিচার” (০6956 ০: ৮: [২2৪5০0:2)-এর 
সন্বন্ধট! কি? “ব্যবহারিক প্রজ্ঞার বিচার' গ্রন্থে কাণ্টের অনুসন্ধান নিবদ্ধ 
হয়েছে ইচ্ছার নিয়ম নিরূপণ করার দিকে, জ্ঞানের নিয়ম 
“বাবহারিক প্রজ্ঞার  নিরূপণের দিকে নয়। "শুদ্ধ প্রজ্ঞার বিচার? গ্রন্থে তিনি 
বিচার" ও “শুদ্ধ প্রজ্ঞার 
বিচার-_উভয়ের প্রতিষ্ঠা করেছেন যে, আমাদের অব জ্ঞান শুধুমাত্র 
সম্বন্ধ আভাসিক জগতেই সীমাবদ্ধ । কিন্তু এখন তিনি দেখাতে 
চান যার অভিজ্ঞতা আমার্দের হয়, তার সীমা, য1 অস্তিত্বশীল বা! যা হওয়া উচিত, 
তার সীম! নয়। এখানে কান্ট যেন এক নৃতন রাজ্যে প্রবেশ করলেন। *শ্দ্ 
প্রজ্ঞার বিচার” গ্রন্থে যা! তিনি হারিয়ে ছিলেন, তা] বই এই নৃতন রাজ্যে 
প্রবেশ করে তিনি ফিরে পেলেন । বস্ততঃ কাণ্ট স্বরূপতঃ বস্ত, আত্মা, ঈশ্বর 
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কোনটির অন্তিত্ই অস্বীকার করেননি । তিনি এইসব ধারণার বৌদ্ধিক 
প্রমাণের সম্ভাবনাকে অস্বীকার করেন। 
প্রজ্ঞাকে হেয় করা কাণ্টের উদ্দেশ্য নয় । তিনি আসলে আমাদের বৃত্তিতে 
তার যথাযথ স্থান নিরূপণ করতে চান। তিনি দেখাতে চান যে, ব্যবহারিক 
প্রজ্ঞার কর্তৃত্ব তাত্বিক প্রজ্ঞার কর্তৃত্বের তুলনায় উচ্চতর । ব্যবহারিক জীবনে 
প্রথমটির প্রাধান্ঠ, এবং দ্বিতীটি'র স্থান গৌণ। প্রজ্ঞা 
টা অনিবার্ষভাবে কতকগুলি বিরোধের মধ্যে জড়িয়ে পড়ে 
নিরূপণ কান্টের উদ্ে্ত এবং আমাদের মনে সংশয় জাগিয়ে তোলে। ইচ্ছা হল 
বিশ্বাসের একমাত্র মিত্র এবং সেহেতু আমাদের নৈতিক 
এবং ধর্মীয় বিশ্বাসের উৎস | জ্ঞানের রাজ্যে স্বরূপতঃ বস্তর ধারণ নঞ্থক 
ধারণ।। কিন্ত ব্যবহারিক ক্ষেত্রে আমার্দের তাদের সত্যতা এবং নিশ্চয়তা 
সম্পর্কে কোন সংশয়ই থাকতে পারে না। এখানে প্রশ্ন হল, প্রজ্ঞার সঙ্গে 
ইচ্ছার সম্পর্ক কী? দেখা গেল প্রজ্ঞা নিজের থেকেই ইচ্ছাকে 
প্রভাবিত করতে পারে এবং সেহেতু ইচ্ছার স্বাধীনতা, অমরতা৷ ঈশ্বরের 
ধারণাগুলি সেই নিশ্য়তাকে ফিরে পায়, ঘা তাঁত্বক প্রজ্ঞা তাদের দিতে 
পারেনি। এবার কাণ্টের নীতি-দর্শনের যুল বিষয়গুণি একের পর এক 
আলোচনা করা হচ্ছে। 


২: কাচ্ণেন্ নীতি-দর্শঢনন্র মূল বিষক়্ £ 


() নৈতিক জ্ঞান অভিজ্ঞতা-পুর্ব (10121 10012086 19 ৪ 
01013) 2 কাণ্ট ইন্দিয়ান্থভবে প্রদত্ত বস্ত সম্পর্কে সাধারণ জ্ঞান এবং 
বৈজ্ঞানিক জ্ঞান ছাঁড়াও নৈতিক জ্ঞানকে স্বীকার করে নিয়েছেন। “আমাদের 
সত্য কথা বলা উচিত” এটি এক ধরনের জ্ঞান। কিন্তু এই জ্ঞান স্বাঁভাবিক- 
ভাবে যা ঘটে তার জ্ঞান নয়। অর্থাৎ কিন। মানুষ বাস্তবে কিভাবে আঁচরণ' 
করে তার জ্ঞান নয়, বরং মাহুষের কিভাবে আচরণ কর। উচিত, তার জ্ঞান। 
এই জ্ঞান অভিজ্ঞতা-পূর্ব, এই অর্থে ষে, মাহুষের বাস্তব আচরণের উপর এ 
জ্ঞান নির্ভর করে না। এই জ্ঞান বাস্তব জ্ঞানের উপর নির্ভর নয়। বাসুবে মানুষ 


২৫২ পাশ্চাত্ দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


সত্য কথ! বলছে কি বলছে না, সেট! পরীক্ষা করে দেখে 'মাছষের সত্য কথা 
বলা উচিত,__এই বচনের যাথার্থ নিরূপণ করা যায় না। উপরিউক্ত উক্ভিটির 
সত্যতা মান্নষের আচরণ নিরপেক্ষ এবং এই অর্থে এই উক্তিটি অভিজ্ঞতা-পূর্ব। 
যা অভিজ্ঞতা-পূর্ব তার অর্থাৎ পূর্বতঃ: সিদ্ধতার (৪ 1:10) লক্ষণ হল 
অনিবার্ধতা ও সাবিকতা। কান্টের মতে নীতি-দার্শনিকের 
কাজ হল নৈতিক জ্ঞানের পূর্বতঃ সিদ্ধ উপাদানগুলিকে 
পৃথক করে সেগুলির উৎপত্তি ব্যাখ্যা কর1। এই অর্থে বলা ষেতে পারে যে, 
নীতি-দার্শনিকের কাছে প্রশ্ন হল, সগ্নেষণাত্মক অভিজ্ঞতা-পূর্ব নৈতিক বচন 
ভি কিভাবে সম্ভব? (নও 2:2. 50006015 ৪. 071011 
পূব নৈভিক বচন [10108161005 01 7001:8]5 216 790851016 ?) এর অর্থ 
05 তল যখন আমর নৈতিক বিচার করি তখন ষে অভিজ্ঞতা- 
পূর্ব নিয়মগ্ডলির (৪ 70101 চ:1201165) আলোকে আমর1 নৈতিক বিচার 
করি, সেই নৈতিক নিয়মগ্ুলিকে কিভাবে আবিফার কর। যাঁয়? 


নীতি-দবার্শনিকের কাজ 


(2) ব্যবহারিক প্রজ্ঞা (01৪০605] [২6৪5010) 2 কাণ্ট মনে করেন 
খন আমর! নৈতিক বিচার করি তখন যে মৌলিক নিয়মগুলির সাহায্যে 
এই বিচার কার্য সম্পন্ন হয়, সেগুলির উদ্ভব হয় ব্যবহারিক প্রজ্ঞ। থেকে । 


কান্ট প্রজ্ঞাকে দুভাগে ভাগ করেছেন--(১) তাত্বিক প্রজ্ঞা (70159020081 
1885013) এবং (২) ব্যবহারিক গ্রজ্ঞ! (0:8061071 1685010) | এই ব্যবহারিক 
প্রজ্ঞ! কি? কাণ্টের মতে ব্যবহারিক ( নৈতিক) প্রয়োগ ব। কার্ষের দিক থেকেই 

প্রজ্ঞা_ তাত্বিক এবং প্রজ্ঞ। ব্যবহারিক | মূলতঃ প্রজ্ঞা! এক; প্রয়োগের দিক থেকেই 
ব্যবহাগিক উপরিউক্ত পার্থক্য । প্রজ্ঞা তার বস্ত্র সঙ্গে হুভাবে যুক্ত হতে 
পারে। প্রজ্ঞা ভিন্ন অন্ত কোন মূল উৎস থেকে প্রদত্ত বস্তুকে গ্রজ্ঞ। নিরূপণ 
করতে পারে অথবা! প্রজ্ঞাই বস্তুকে বাস্তব করে তুলতে পারে। প্রথমটা হচ্ছে 
তাত্বিক প্রজ্ঞাখুলক জ্ঞান আর দ্বিতীয়ট। হচ্ছে ব্যবহারিক প্রজ্ঞাযুলক জ্ঞান 
001800681 182001081 10700512086) | ক্ষেপে বলা যেতে পারে 
“তাত্বিক প্রজ্ঞার কাজ জান নিয়ে আর ব্যবহারিক প্রজ্ঞার কাজ হল নৈতিক 


নীতি-দর্শন ২৫৩. 


মনোনয়ন নিয়ে (00081 ০০1০৫) বা নৈতিক নিয়মান্ধপারে মনোনয়ন 
ব্যবহারিক প্রজ্ঞার কর! এবং বান্তবে সম্ভব হলে এই মনোনয়নকে কার্ষের 
কাজ নৈতিক মাধ্যমে রূপায়িত কর]। ব্যবহারিক প্রজ্ঞা হল নৈতিক 


মনোনয়ন নিয়ে 
নিয়ম অনুযায়ী ইচ্ছা! কর]; ইচ্ছ। থেকেই নৈতিক প্রত্যয় 
ও নিয়মান্থসারে মনোনয়ন ও কার্ধ করার উদ্ভব ঘটে। 


কান্টের মতে নৈতিক বিচারের মধ্যে যে অভিজ্ঞতা-পুৰ উপাদান রয়েছে 
সেটাকে প্রজ্ঞার মধ্যেই খুজে দেখতে হবে। কেননা এই উপাদানই 
সংগ্লেষণাত্বক অভিজ্ঞতা-পূর্ব নৈতিক বচনকে সম্ভব করে। শুদ্ধ ব্যবহারিক 
প্রজ্ঞা_-এই, প্রত্যয় থেকে নিছক বিশ্লেষণের মাধ্যমে সব নৈতিক নিষ্মম এবং 
কর্মবিধিকে অবরোহী প্রথায় নিঃহুত করা আমাদের কাজ নয় এবং কাণ্টের 
মতে এট] করাও যাবে না। কিন্তু য্দিও শুধুমাত্র শুদ্ধ ব্যবহারিক প্রজ্ঞা__-এই 
ব্যবহারিক প্রজ্ঞা. প্রত্যয় থেকে সব নৈতিক নিয়ম এবং কর্মবিধিকে অবরোহী 
অবখাই নৈতিক প্রথায় নিঃল্ত কর! যায় না, নৈতিক নিয়মের ভিত্তি 
শিয়মের ভিত্তি হবে 
অবশ্যই হবে এই ব্যবহারিক প্রজ্ঞা। এর অর্থ হল মানুষের 
প্রকৃতি বা মানুষের প্রকৃতির কোন বৈশিষ্ট্য বা মানুষের জীবন ব| সমাজের 
কোন উপাদানের প্রসঙ্গ এড়িয়ে প্রজ্ঞাতেই নৈতিক নিয়মের নীতিগুলর 
উৎস খুজে বেড়ান। 
(1) সৎ ইচ্ছ। (3০০ »/11)2 কান্ট তীর গ্রন্থ 3:০০ ০, 
9৫6 0036 70209791)55105 0£ 741018151-এর স্থরূতেই বলেছেন যে জগতে 
একমাত্র সদিচ্ছাই নিরপেক্ষ সৎ বস্ত। অপর যে সব বস্ত বা বিষয়কে আমর! 
সৎ বলে মনে করি, যেমন, অর্থ, স্বাস্থ্য, জ্ঞান, আনন্দ ইত্যাদি, সেগুলি 
আপেক্ষিকভাবে সত, অর্থাৎ কোন বিশেষ উদ্দেন্ট মেটাবার জন্ত এগুলি 
উপায় হিসেবে গ্রয়োজন কিন্তু সৎ ইচ্ছা বিনা শর্তে সৎ। 
১ নে অর্থের অপব্যবহার হতে পারে । কাজেই অর্থ বিনা শর্তে 
জৎনয়। সাহস বা বুদ্ধিরও অপব্যবহার হতে পারে। 
কোন মন্দ উদ্দেশ্য সিদ্ধ করার জন্ক তার! প্রযুক্ত হতে পারে কিন্তু সৎ ইচ্ছা 
কোন অবস্থাতেই মন্দ হতে পারে না যেহেতু সৎ ইচ্ছা! বিন শতে সৎ্। সৎ. 


২৫৪ পাশ্চাত্য দর্শমের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


ইচ্ছা! হল একট। উজ্জল রত্ব যা নিজ দীপ্থিতে দেদীপ্যমান, এবং সে ষে- 
কোন ন্তায়পরায়ণ দর্শকের চোখ ধাধাবেই। 


(৮) কর্তব্য ও স ইচ্ছা ()এচে 200 30০0.111) যদি প্রশ্ন করা 
“হয় কেন ইচ্ছ! সৎ, তার উত্তরে যদি বল! হয় কারণ ইচ্ছা সং-_তাহলে ত। 


হবে পুনরুক্তি দোষে দুষ্ট। কাজেই ইচ্ছার ক্ষেত্রে যখন 
“সৎ, পদটিকে গ্রয়োগ করা হচ্ছে তখন “স*। কথাটির অর্থ 
কি? কান্টের মতে নৈতিক চেতনার উল্লেখযোগ্য বৈশিষ্ট্য হল কর্তব্যের 
ধারণা । কান্ট মনে করেন, ষে ইচ্ছা! কর্তব্যের জন্ত ক্রিয়া করে তাই সদিচ্ছ]। 
কান্ট ষে সব ক্রিয়া কর্তব্যের সঙ্গে সংগতিপূর্ণ (9০010105 1101) ৪15 
17) 20০01021502 10) 0009) সেগুলির সঙ্গে যে সব ক্রিয়া কর্তব্যের জন্তই 
কর। হয় (8০0 ড/1১101) 21600060700 58106 0£ 005)--এই 
দুয়ের মধ্যে প্রভেদ করেছেন। কান্ট নিজে যে উদ্দাহরণ দিয়েছেন তার 
সাহায্যেই এই প্রভেদ করেছেন। কাণ্টের এ উদ্াহরণের 
কর্তব্যের সঙ্গে ৃ 
সংগতিপূর্ণ এবং সাহায্যেই এই প্রভেদ বুঝে নেওয়া যাক। কোন 
কর্তাব্যের জন্তই করা ব্যবসায়ী সব সময়ই খুব সতর্ক যাতে তিনি তার খরিদ্বারের 
টি কাছ থেকে বেশী পয়স! আদায় না করেন। এক্ষেত্রে তার 
আচরণের সঙ্গে ক্র্তব্যের সংগতি রুয়েছে কিন্ত তার অর্থ 
এই নয় যে তিনি কর্তব্যের জন্য অর্থাৎ এরূপ আচরণ কর কর্তব্য এই 
জন্যই এরূপ আচরণ করেন। এমন হতে পারে যে বিচক্ষণতার বশৰতাঁ হয়ে 
অর্থাৎ কিনা লাধুতাই সর্বশ্রেষ্ঠ নীতি, এর পরিপ্রেক্ষিতেও তিনি খরিদ্দারের 
উপর বেশী দাম চাপিয়ে না দিতে পারেন। কাজেই কর্তব্যের লঙ্গে সংগতি 
রক্ষা করে যে ক্রিয়া! সম্পন্ন হয়, সেই শ্রেণীর ক্রিয়। কর্তব্যের জন্ত ষে কাজ করা 
হয়, তার থেকে ব্যাপকতর। 
কান্টের মতে কেবলমাত্র যে সব কাজ কর্তব্যের জন্ত করা হয় মে সব 
কাজেরই নৈতিক মূল্য আছে। তিনি আত্মরক্ষার উদাহরণ দিয়েছেন 
বিষয়টাকে বোঝাবার জন্ত। আত্মরক্ষা কর। কর্তব্য এবং যে কোন ব্যক্তিরই 
এটা করার একট। অব্যবহিত ইচ্ছ! রয়েছে । কিন্তু কাণ্টের মতে আমি যদি 


সদিচ্ছার প্রকৃতি 


নীতি-দর্শন ২৫৫ 


'আত্মরক্ষা করি, কারণ আমার এট! করার একটা ইচ্ছা! রয়েছে তাহলে আমার 
কাজের, কাণ্টের মতে, কোন নৈতিক মুল্য নেই। আমার কাজের কোন 
নৈতিন্ত মূল্য থাকতে হুলে কর্তব্যবোধে আমাকে আত্মরক্ষা করতে হবে। 
অর্থাৎ কিন॥ নৈতিক বাধ্যতাবোধ থেকে কাজটি করতে হবে। ইচ্ছাবশতঃ 
আত্মরক্ষা কর] হলে সেই কাঁজের কোন নৈতিক মৃল্য থাকবে ন|। 

কাণ্টের মতে জীববৃত্তি ও বুদ্ধিবৃত্তির বিরোধ নৈতিক জীবনের পক্ষে 
অপরিহার্য এবং নৈতিক জীবন ঘতদ্দিন চলতে থাকবে ততদ্দিন এদের বিরোধও 
চলতে থাকবে । কামনা, প্রলোভনকে যত দৃঢ়ভাবে প্রতিরোধ করা যাবে, 
কাজের নৈতিক উৎকর্ষ তত অধিক হবে। তার মতে কর্তব্য করার ইচ্ছ৷ 

ষঘত কম হবে, বাস্তবে যা কর্তব্য তা সম্পাদন করলে 
ীববৃত্তির ও বুদ্ধিবৃত্র কাজের উৎকর্ধ তত বেশী হবে । অর্থাৎ কিনা কর্তব্য করডে 
বিরোধ নৈতিক জীবনে 
অপরিহার্য গিয়ে কর্তব্য করার ইচ্ছাকে ষত বেশী ঘ্বণা করতে পারব 
তত অধিক নীতিনিষ্ঠ হয়ে উঠব আমর!। তার মতে 

কর্তব্য করার জন্ত কোন ব্যক্তিকে তার মন্দ প্রবণতাকে ব৷ গ্রবৃত্তিকে যত 
বেশী অতিক্রম করতে হবে তার কাজের নৈতিক গুণ তত বাড়বে। কিন্তু 
লৌকিক ধারণ! অন্ুদারে সৃসমন্থিত ব্যক্তিত্বের ক্ষেত্রে ইচ্ছ1 এবং কর্তবোর 
সংগতিই দৃষ্ট হয় এবং ষে ব্যক্তির ক্ষেত্রে তার কর্তব্য ও ইচ্ছার 
সঙ্গে বিরোধ রয়েছে, সেই ব্যক্তির তুলনায় পূর্ববর্তী ব্যক্তি নৈতিক 
ক্রযোন্নতির এক উচ্চতর স্তরে অধিষ্ঠিত। আসল কথা হল নৈতিক জীবনের 
প্রাথমিক স্তরই জীববৃত্তি ও বুদ্ধিবৃদ্ধির, ইচ্ছা ও কর্তব্যের বিরোধ বর্তমান । 
নৈতিক জীবনের উচ্চন্তরে মানুষ স্বতঃস্ফূর্তভাবে ভাল কাঁজ করতে প্রবৃত্ত হয়, 
তখন এই বিরোধ আর দৃষ্ট হয় না। 

কাণ্টের মতে কেবলমাত্র কর্তব্যের কথা স্মরণে রেখে যদি কাজ কর! হয় 
তবেই কর্তব্যের জন্ত কর্তব্য কর হবে। কর্তব্যের ক্ষেত্রে 
স্সেহ, দয়া, মায়া, মমতা! কোন কিছুর স্থান নেই। যদি 
সহানুভূতি ৰা সমবেদনাবশতঃ কোন ব্যক্তি অপরের 
ভাল করে, তবে তার কাজের কোন নৈতিক যুল্য নেই। তবে কোন ব্যক্তির 


কর্তব্যের জন্য কর্তব্য 
করতে হৰে 


২৫৬ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিভাস 


সমবেদনাস্চক মনোভাবের অধিকারী হওয়ার মধ্য অন্যায় কিছু নেই। 
যদিও কাণ্ট কর্তব্যবোধে কর্তব্য করা এবং মানুষের স্বাভাবিক বাসনা ও 
ইচ্ছাকে পরিতপ্ত করার জন্ত কাজ করা_-এই উভয়ের মধ্যে পার্থক্য করেছেন, 


তবু তার অর্থ এই নয় যে, প্রকৃত ধামিক ব্যক্তির মধ্যে কোন ইচ্ছাই 
থাকবে ন।। 


() কর্তব্য ও নৈতিক নিয়ম (1065 8150 11018] 1420) 2 
কর্তব্যবোধে, কাজ করা বলতে কি বোঝায়, তা ভাল করে বোঝাবার জন্ত কাণ্ট 
বলেন, এহুল নৈতিক নিয়মের প্রতি শ্রদ্ধাবশতঃ কাজ করা । “কর্তব্য হল 
নিয়মের প্রতি শ্রদ্ধাবশতঃ কার্য করার অনিবার্ধতা' (৮ 15 606 15606595105 
জাররি 0৫6 80010065000 0 12521621906 600 0116 18) 
নিয়মের প্রতি অন্ধ মানুষের কাজের নৈতিক মূল্য থাকতে হলে নৈতিক 
81584 নিয়মের প্রতি শ্রদ্ধাবশতঃ কাজ করতে হবে। কান্টের 
মতে কাজের ফলাফল থেকে বাস্তব বা ঈম্পিত, যাই হোক না কেন, 
নৈতিক মূল্য উদ্ভূত হয় না, উদ্ভূত হয় সেই নীতি থেকে যে নীতি অনুযায়ী 
কর্ষকর্তা কার্য করার ইচ্ছা করে। কাজেই আমর! দেখতে পাচ্ছি যে, সৎ ইচ্ছ। 
নিজগুণে সৎ। সৎ ইচ্ছ। কর্তব্য করার মধ্য দিয়েই প্রকাশ পায় এবং কর্তব্য হল 
নিয়মের প্রতি শ্রদ্ধাবশতঃ কার্য কর। এবং এনিয়ম হল সাধিক। কিন্ত 
কর্তব্যবোঁধে কার্ধ করার এই জাতীয় ধারণা হয়ে পড়ে এক অমূর্ত, শৃন্তগর্ত ধারণা, 
মূর্ত নৈতিক জীবনে কিভাবে একে বাস্তবায়িত কর! যায় তাই হল প্রশ্ন। 

এই প্রশ্নের উত্তর দেবার পুধে আমরা অবশ্যই আচরণবিধি (ঢ195170) 
এবং নিয়ম (902,001) এই ছুই-এর মধ্যে প্রভের্দ করব। কাণ্টের মতে 
নিয়ম হল একটি মৌলিক বস্তগত নৈতিক নিয়ম যা শুদ্ধ বাবহারিক প্রজ্ঞাতে 

গ্রতিষ্ঠিত। এট। এমন একট! নিয়ম, ষে নিয়ম অনুসারে, 
আচরণবিধি এবং সব মানুষ ষদ্দি বিচারবুদ্ধিসম্পন্ন নৈতিক কর্মকর্তা হয়, 
নিক্পমের পার্থক্য 

অবশ্যই ক্রিয়া করবে। আচরণবিধি হল ইচ্ছার একট! 
মনোগত বিধি। এট! হল এমন একট। বিধি, যে বিধি অনুযায়ী কর্মকর্তা 
কাজ করে থাকে এবং এটি তার লঙ্ব্প নিরপণ করে। এই সব আচরণবিধি 


নীতি দর্শন ২৪৭ 


বিভিন্ন ধরনের হতে পারে এবং বস্তগত নৈতিক নিয়মের সঙ্গে তার সংগতি 
নাও থাকতে পারে। 

কাণ্টের মতে কাজের নৈতিক মূল্য নিবূপিত হয় ব৷ নির্ধারিত হয় কর্মকর্তার 
ইচ্ছার মনোগত বিধির দ্বারা । কিন্তু কর্মকর্তার মনোগত বিধির সঙ্গে যদি 
কি নৈতিক নিয়মের সংগতি ন। থাকে তাহলে এই মনোগত 
আকারগত বিধির. বিধি তার দ্বারা প্রণোদিত কাজে নৈতিক মূল্য কিভাবে 
পার্থক্য প্রান করে? এই অস্থবিধা দূর করার জন্ত কাণ্ট 
লৌকিক বা জাগতিক ইচ্ছার বিধি (61173110591 01: 10865118] 10821) 
এবং অভিজ্ঞতা-পূর্ব বা আকারগত বিধি (৪ 1001971 0 £07:009] 00985100)-- 
এই ছুই-এর মধ্যে পার্থক্য করেছেন। প্রথমটির সঙ্গে ঈপ্মিত লক্ষ্য বা ফলাফলের 
সম্পর্ক আছে। কিন্তু দ্বিতীয়টির সঙ্গে এই জাতীয় কোন সম্পর্ক নেই। এটির 
সঙ্গে ইন্ড্রিয়গত কামনার বা কাজের কোন ফলাফলের সম্পর্ক থাকবে মা এটি 
হবে নিছক সাধিক নিয়মকে মেনে চলার ইচ্ছা । অর্থাৎ কিন। বদি কর্মকর্তার 
ইচ্ছার বিধি হয় নিয়মের প্রতি শ্রদ্ধাবশতঃ সাবিক নৈতিক নিয়মকে মেনে 
চলা, তাহলে কর্মকর্তার ইচ্ছার বিধি অনুযায়ী কৃত কর্ষের নৈতিক মূল্য 


থাকবে । কেননা সেটি কর্তব্যের জন্তই কর] হবে। 

প্রশ্ন হল ব্যবহারিক ক্ষেত্রে আমার্দের কর্তব্য কিভাবে নিরূপণ করা 
বাবে? কান্ট তার উত্তরে বলেন, দৈনন্দিন জীবনের সার্বভৌম আচরণবিধিকে 
প্রয়োগ করেই তা নির্ধারণ করতে হবে । এই আচরণ-বিধিকে কাণ্ট এইভাবে বূপ 
দিয়েছেন_.“এমন নিয়মাঙসারে কাজ কর যে নিয়মকে একটি সার্বজনীন নিয়মে 
পরিণত করতে তৃমি ইচ্ছা কর? । কান্ট একট। উদ্বাহরণের 
সাহায্যে তার বক্তব্যকে পরিস্ফুট করার চেষ্টা করেছেন। 
কোন ব্যক্তি দুঃখে পতিত হয়েছে । সেই ছুঃখ থেকে সে 
উদ্ধার পেতে পারে ষ্দি' সে একটা প্রতিজ্ঞা করে, ষে প্রতিজ্ঞা রক্ষা করার 
কোন অভিপ্রায় তার নেই। তার মানে তাকে মিথ্যার আশ্রয় নিতে হুবে। 


এখন প্রশ্ন হল সে কি মনে করতে পারে তার এই নীতি একটা সাবিক নিয়মে 
পরিণত হতে পারে? কাণ্টের মতে তা সম্ভব নয়, কেননা মিথ্যা কথ বলা! 


পা. ই. (৫) ১৭ 


দৈনন্দিন জীবনের 
সার্বভৌম আচরণবিধি 


২৫৮ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


কখনও সার্বজনীন নিয়ম হতে পারে না। কাজেই নীতিটি কখনও সাবিক 
হতে পারে না। কোন ব্যক্তি আত্মহত্যা করতে চায়, কিন্তু এটি অন্তায়। 
কেননা তার আত্মহত্যা! করার ইচ্ছাকে একট। সার্বজনীন নিয়মে পরিণত 
করা যেতে পারে না; কেননা তাহলে অতি শীত্রই আর আত্মহত্যা করার মত 
কাউকে খুজে পাওয়। যাবে ন1। 

আমর] কতকগুলি নীতি অনুযায়ী ক্রিয়া করি। নীতি হল ইচ্ছার 
বস্তনিরপেক্ষ বা মনোগত নিয়ম । কোন মাহুষের ইচ্ছ। সৎ হতে পারে না 
যদ্দি সাবেক নিয়মের প্রতি শ্রন্ধাবশতঃ কাজটি কর] না হয়। কাজেই আমাদের 
ইচ্ছা যাতে ঠনতিক দিক থেকে সৎ হয়, তার জন্য আমর! অবশ্যই আমাদের প্রশ্ন 
করব যে আমাদের ইচ্ছার মনোগত বিধিটি সার্বজনীন হতে পারে কিনা । যদি 
না! হয় তাহলে নীতিটিকে বর্জন করতে হবে। 

কাজেই কর্তব্যের নিয়মটি হল-_যদি আমার নীতিটিকে সার্বজনীন নিয়মে 
পরিণত করতে না পারি, তাহলে আমার সেই নীতি অঙ্ুষায়ী কার্য কর কখনও 
উচিত হবে না। একেই কাণ্ট বলেছেন 'শর্তহীন আদেশ+ (086০8911০81 


[77679052) । 


(ড1) শর্তহীন আদেশ (02550701651 [00102180152) ৫ কাণ্টের 
মতে নৈতিক নিয়ম শর্তহীন আদেশ । কাণ্টের মতে তিন ধরনের আদেশ 
শর্তহীন আদেশের আছে : (১) শর্তাধীন আদেশ (50607501021 [000619- 
সঙ্গে অন্থান্ত 0০৫)। তুমি যদ্দি ফরাদী ভাষ! শিখতে চাও, তাহলে 
আদেশের পার্থক্য 

তোমার এইভাবে শেখা উচিত। এখানে কার্যটি 
কার্ধটির জগ্তই সম্পার্দিত হুবে না, একট। উদ্দেশ্ঠয সিদ্ধির জন্য সম্পাদিত হুবে। 
(২) দৃঢ় উক্তিযূজ্গক আদেশ (45561001291 [170061865৩)-- তুমি স্থখ চাও, 
সুতরাং তোমার এভাবে কাজ করা উচিত-_এখানে বল! হচ্ছে ন! যদ্দি তুমি 
স্থখ চাঁও, স্পষ্টই বল! হচ্ছে, তৃমি হুথ চাও। 

কাণ্টের মতে এই ছুই ধরনের আদেশকে নৈতিক আদেশবূপে গণ্য কর! 
চলে না । কেননা এর] শর্তসাপেক্ষ। স্বর মতে নৈতিক আদেশ হল শর্ত- 
নিরপেক্ষ । নৈতিক নিয়ম কোন কিছু করার জন্ত আনেশ করবে কোন 


নীতি দর্শন ২৫৯ 


'অক্ষ্কে লাভ করার উপায়রূপে নয়, নিজগুণেই তা সৎ বলে, কাণ্ট একে 
বলেছেন শ্বতঃপ্রমাণিত অদ্দেশ (89০910600 17079218056) । 

এই শর্তহীন আদেশটি কি? এটি আদেশ করে যে, যে নীতিগুলি 
আমাদের ইচ্ছার মনোগত বিধিরূপে ক্রিয়। করে, সেই নীতিগুলি সাঁবিক নিয়মের 
অঙ্গে সংগতিপূর্ণ হবে। কাজেই একটিমাত্র শর্তহীন আদেশ আছে-_এমন 
নিয়মাহ্ছদারে কাজ কর ষে নিয়মকে একটি সর্বজনীন নিয়মে পরিণত করতে 
তুমি ইচ্ছা কর? । 

কান্ট একথা বলতে চান ন1 যে, শর্তহীন আদেশ থেকে বাস্তব আচরণবিধিকে 
শর্তহীন আদেশ থেকে অবরোহী প্রথায় নিঃসৃত কর! যাবে। স্থতরাং এই 
বাস্তব আচরণবিধি. আদেশটি বিশ্লেষণের মাধ্যমে নিঃস্থত করার কোন 
নিঃহ্থত করা যায় না 

আশ্রয়বাক্য নয়, বরং আচরণের মূর্ত নীতির নৈতিকতা 
বিচারের মানদগ। 

কাণ্টের মতে ব্যবহারিক বা নৈতিক নিয়ম সার্বভৌম | সার্বভৌমত্ব বা 
সধিকতা-এর আকার । কাজেই আচরণের সব বাস্তব নীতিকে অবশ্যই 
সার্বভৌম বা সাবিক হতে হবে, যর্দি অবশ্ত তার্দের নৈতিক পদবাচ্য 
হতে হয়। 

(7) বিচারবুদ্ধিসম্পন্ন ব্যক্তি নিজেই নিজের লক্ষ্য (776 
19000981 06170515৪18 600. 10 10610 2 কাণ্ট শর্তহীন আদেশের 
বিষয়বস্ত ব্যক্ত করেছেন। কিন্তু সত্যই এই জাতীয় কোন আদেশ আছে কিনা 
কান্ট এখনও তা প্রমাণ করতে পারেননি । কাজেই প্রশ্ন হল ব্যবহারিক 
দিক থেকে সব বিচারবুদ্ধিসম্পন্ন ব্যক্তির পক্ষে এট] অনিবার্ধ কিনা, যে তার! 
সব সময় তাদের কার্ধকে সেই নীতির দ্বারা ব্যাখ্যা করবে যে নীতিকে তার! 
লার্বজনীন নিয়ম বলে ইচ্ছা করতে পারে? দি বাস্তবিকই ত| হয়, তাহলে 
'বিচারবুদ্ধিসম্পন্ন মানুষের ইচ্ছার ধারণ! এবং শর্তহীন আদেশের মধ্যে অবস্থই 
সংশ্লেষণাত্মক অভিজ্ঞতা-পূর্ব সংযোগ বিস্তমান থাকবে। 

কান্ট বলেন ইচ্ছার আত্ম-নির্ধারণের বস্তগত ভিত্তিরূপে রয়েছে একটা 
লক্ষ্য । এই ধরনের কোন লক্ষ্য যদি থাকে ঘ। শুধুমাত্র গ্রজ্ঞার ছার! নির্দেশিত, 


২৬৪ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


বাক্তিসাপেক্ষ কামনার দ্বারা নয়, তাহলে এটি সব বিচারবুদ্ধিসম্পন্ন ব্যক্তির 
পক্ষে যথার্থ হবে এবং সব বিচারবুদ্ধিসম্পন্ন ব্যক্তির ইচ্ছাকে একত্রে যুক্ত 
করছে এমন একটি শর্তহীন আদেশের ভিত্তিরূপে ক্রিয়া! করবে । এই লক্ষ্য, 
কামনার দ্বার নিরূপিত কোন আপেক্ষিক লক্ষ্য হতে পারে না। কেননা, 
এই ধরনের লক্ষ্য শুধুমান্্ শর্তাধীন আদেশের (037০05০6109] 17196190155) 
স্থটি করতে পারে । কাঁজেই এই লক্ষ্য হবে নিজেই নিজ্বে লক্ষ্য, যার 
শর্তনিরপেক্ষ মূল্য থাকবে। 

কিন্ত এই রকম কোন লক্ষ্য আছে কি? কান্ট মনে করেন, মানুষ, অর্থাৎ 

যে কোন বিচারবুদ্ধিসম্পন্ন মান্য নিজেই নিজের লক্ষ্য, 

বিচারবুদ্ধিসম্পন্ন 
সার নিতেই এবং এই বিষয়টিই একটি পরম বাবহারিক নীতি বা 
নিজের লক্ষ্য নিয়মের ৫, 5001:6106 01080601081 71117017916 01 12) 
ভিত্তিরপে কাজ করতে পারে। এই নীতির ভিত্তি হল বৌদ্ধিক প্রকৃতি 
(2000981 08016) যা! নিজেই নিজের লক্ষ্য রূপে অন্ডিত্শীল। 

ব্যবহারিক আদেশটি হবে এরূপ “এমনভাবে কাজ কর ষাতে তি নিজেকে 
বা অন্ত কোন মাহ্ষকে, কোন সময় উপায় হিসেবে গ্রহণ না করে, সকল 

সময় উদ্দেশ্য হিসেবে গ্রহণ করবে ।৮হ এটি শর্তহীন 

১৬ নাদেশেঃ আদেশের দ্বিতীয় রূপায়প। মানুষ নিজেই উদ্দেশ্ট, অন্ত কোন 

| উদ্দেশ্য সাধনের উপায়রূপে মানুষকে ব্যবহার কর] উচিত 
নয় এবং যে কাঁজ মানুষকে উপায় হিসেবে ব্যবহার করে সে কাজ যথোচিত 
কাঁজ নন । যর্দি কোন মানুষ উপকার পাবার প্রত্যাশায় কোন প্রতিজ্ঞা 
করে, যদ্দিঞ তার সেই প্রতিজ্ঞা প্রণের কোন ইচ্ছা নেই, তখন যার কাছে 
ব্যক্তি প্রতিজ্ঞাটা করছে তাকে একটা আপেক্ষিক লক্ষ্য সাধনের উপায়রপে 
ব্যবহার করছে। 

(০3) ইচ্ছার ম্বশাসন (8:০0০05 ০৫0১৩ ড/11]) £ কান্ট ইচ্ছার 


1, 9০0 8০6 85 60 02626 10010210165, 10602] 2 5০0৮: 0 09502 0৫210 
0086 06 8775 00061, ৪1855 ৪6 006 58202. 0002 95 21130, 8150. 17661 0067:61% 
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শ্বশাসন এবং ইচ্ছার পরশাঁসনের মধ্যে পার্থক্য করেছেন। মানুষের ইচ্ছা 
যখন বিচারবুদ্ধির দ্বারা প্রণোদিত হয়ে কর্ম করেন তখন মানুষের ইচ্ছা 
ত্বশাসিত (800013020008)| অন্ত কোন উদ্দেশ্যের কথা চিন্তা না করে 
কেবলমাত্র কর্তাব্যের জন্ত কর্তব্য সম্পাদন করাই স্বশাসিত 
কর্তব্যের জন্য কর্তব্য 
করইিশ্বপানিত ইচ্ছার ধর্ম। আবেগের বশে, অন্ধকামনা-বাসনায় উন্মত্ত 
ইচ্ছার ধর্ম হয়ে, স্থুখ-ছুঃখ ও অন্তান্ত অনুভূতির দ্বারা অভিতৃত হয়ে 
যখন কাজ কর! হয় তখন ইচ্ছ। পরশাসিত (16650015093) নৈতিক 
ইচ্ছা, যেটি শর্তহীন আরেশকে মেনে চলে, কখনও স্বার্থের দ্বারা প্রণোদিত 
হতে পারে না। নৈতিক ইচ্ছা পরশাসিত নয়, এটি স্বশাসিত। অর্থাৎ 
এটি যে নিয়ম মেনে চলে, সেই নিয়মই নিজেকে প্রদান করে । 

শর্তহীন আদেশের ধারণার মধ্যে প্রচ্ছন্ন রয়েছে ইচ্ছার ন্বশাসনের ধারণা । 
এই শ্বশাসনের বিষয়টিকে আদেশের একটি বর্ণনায় স্বপ্পষ্টভাবে ব্যক্ত কর] যেতে 
পারে। “ব্যবহারিক প্রজ্ঞার বিচার) গ্রন্থে, নিয়মটিকে এভাবে ব্যক্ত করা 
হয়েছে--“এমনভাবে ক্রি কর যাতে তোমার ইচ্ছার নীতিটি সর্বদাই এ একই 
সময়ে একটি সাঁবিক নিয়ম রচন। করার নীতিরূপে যথার্থ হতে পারে 1” 

কাণ্ট ইচ্ছার ম্বাধীনতাকে নৈতিকতার পরয নীতিরূপে এবং সব নৈতিক 
নিয়মের ও তার আহ্ষঙ্গিক কর্তব্যের একমাত্র নিয়মরূপে গণ্য করেছেন। 

(3) আদর্শ সমাঞ্জের সভ্য হিসেবে কাজ কর (১০৫ ৪৪ ৪ 
00210792104 0176 1006000 0: 6709) 3 এটি শর্তহীন আদেশের তৃতীয় 
বূপায়ণ। বিচারবুদ্ধিসম্পন্ন ব্যক্তি, যারা নিজেরাই নিজেদের লক্ষ্য, কান্টের 
এই ধারণ। এবং ব্যবহারিক গ্রজ্ঞাই নৈতিক নিয়মটি নির্দেশ তরে, এই ধারণা__ 
এই উভয় ধারণাই এক আদর্শ সমাজের কথ! বলে, যেখানে মানুষ পরস্পরের 
সঙ্গে উপায় ও লক্ষ্যরূপে সম্বদ্ধযুক্ত। কাণ্ট-এর মতে প্রতিটি মানুষের একটা 
নিজন্ব যূল্য বা স্বতঃমূল্য আছে, কারণ মানুষ নিজেই যৃতিমান উদ্দেশ্ঠ ) উপায় 
নয়। সে কারণে মানুষকে মান্য হিসেবে মর্ধাদ। দিতে হবে। মাহ্ছষ এমন- 





15559 806 0086 006 09170 0৫ 5০00: ড1]] ০০010 9195৪ 7৮ 05 52106 10826 
06 ৮৪110 85 & 711001016 209100178 00156152113, 
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ভাবে আচরণ করবে যে, যাতে সে মনে করে, মে এক আদর্শ সমাজের সভ্য, 
যেখানে প্রতিটি ব্যক্তি একাধারে রাজ। এবং প্রজা । এই আদর্শ সমাজের প্রতিটি 
ব্যক্তি শর্তহীন আদেশের সঙ্গে সংগতি রেখে কাজ করবে । এর অর্থ হল সে 
বিচারবুদ্ধির হ্বার৷ চালিত হয়ে এবং অপরের আচরণের সঙ্গে সংগতিরক্ষা। করে 
আচরণ করবে । এর ফলে, এই সমাজের বা রাজ্যের নিয়ম সবারই ইচ্ছার বিষয় 
হবে এবং সকলেই তাদের মেনে চলবে। কাজেই প্রত্যেকে যে নিয়ম রচনা 
করবে, তাই মে নিজে মানবে । অবশ্য এই আদর্শ সমাজ আদর্শ ই, বাস্তব নয়। 
বাস্তবে এই রকম কোন আদর্শ সমাজের অস্তিত্ব নেই। 

() শর্তহীন আদেশের সস্তাবনার শর্ত হল ইচ্ছার স্বাধীনতা 
(51660010 23 676 50101601010) 0৫ 0106 009551101]165 ০01 8. 5802£01108] 
10002180156) হ কাণ্টের মতে শর্তহীন আদেশ হল একটি সংশ্লেষণাত্বক 
অভিজ্ঞতা-পূর্ব বচন। যেহেতু শর্তহীন আদেশ হল আদেশ, এর মধ্যে একটা 
বাধ্যবাধকতা (011880102) রয়েছে । বৌদ্ধিক ইচ্ছার (80081 অ111) 
প্রত্যয়টিকে শুধুমাত্র বিশ্লেষণ করে বাধ্যবাধকতাকে পাওয়া ধাবে না। কাজেই 
শর্তহীন আদেশ কোন বিশ্লেষণাত্মক বচন নয়। আবার অপর দিকে বিধেয়টি 
অনিবার্ধভাবে উদ্দেশ্টের সঙ্গে যুক্ত হবে, কেননা শর্তহীন আদেশ শর্তহীন 
হওয়াতে ইচ্ছাকে একটি নিরিষ্টভাবে কার্য করতে বাধ্য করে। এটি হল একটি 
ব্যবহারিক সংশ্লেষণাত্রক অভিজ্ঞতা-পুর্ব বচন। ব্যবহারিক এই কারণে যে, এটি 
আমাদের বস্ত সম্পর্কে তাত্বিক জ্ঞানকে প্রসারিত করে না, যেমন আমরা 
সংশ্েষণাত্মক অভিজ্ঞতা-পূর্ব বচনের ক্ষেত্রে দেখি । এটির লক্ষ্য ক্রিয়ার দিকে, 

লৌকিক সত্তার জ্ঞানের দিকে নয়। যাই ছোক না কেন 
ব্যবহারিক 
টি এটি একটি বচন যেটি অভিজ্ঞতা-পূর্ব, যা সব কামন। ও 
অভিজ্ঞতা-পূর্ব বচন ইচ্ছাবজিত এবং সংশ্লেষণাত্বক। প্রশ্ন হল এই ব্যবহারিক 
কিভাবে সম্ভব 
শশ্লেষণাত্মক অভিজ্ঞতা-পূর্ব বচন কিভাবে সম্ভব হয়? 
অর্থাৎ এর সম্ভাবাতার বিয়ুষটিকে গ্রতিষ্ঠা করাই কাণ্টের উদ্দেশ্ব। 

কান্ট শর্তহীন আদেশের মধ্যে যে বাধ্যবাধকতার ভাবটি রয়েছে, ইচ্ছার 

স্বাধীনতার মধ্যেই তাকে খুঁজে পেয়েছেন। আরও সরলভাবে বলতে গেলে 
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ইচ্ছার স্বাধীনতার মধ্যেই শর্তহীন আদেশের শর্তটি নিহিত রয়েছে । কিন্তু 
কাণ্টের মতে ইচ্ছার স্বাধীনতাকে প্রমাণ কর যাবে না। কাজেই সঠিকভাবে 
বলতে গেলে বলতে হয় শর্তহীন আদেশের সম্ভাবনার শর্তটি (096 ০501801001 
0৫ 0196 00951011105 01 ৪, ০8665501103] 10710218056) ইচ্ছার স্বাধীনতার 
ধারণার” মধ্যেই পাওয়া যাবে। এর অর্থ এই নয় ষে, ইচ্ছার শ্বাধীনতা একট। 
অলীক ধারণ]। "শুদ্ধ প্রজ্ঞার বিচার' গ্রন্থে দেখিয়েছেন ষে, ইচ্ছার স্বাধীনতা হল 
নএর্ধক সম্ভাবন! (56806 00955111165), এই অর্থে যে ইচ্ছার স্বাধীনতার 
মধ্যে কোন যৌক্তিক বিরোধিতা নেই। এবং দ্বিতীয়তঃ, ইচ্ছার স্বাধীনতা 
ছাড় কর্তব্যবোধে আমর! নীতিগতভাবে ক্রিয়া করতে পারি ন1। “বাধ্যতাবোধ” 
“উচিত” এই শব্দগুলি ইচ্ছার স্বাধীনত। বোঝায়, নিয়ম পালন করার ব। অগ্রাহা 
করার স্বাধীনতা! বোঝায়। “তোমার কর] উচিত মানেই তুমি করতে পার", 
তার মানে তোমার করার ব। ন। করার স্বাধীনত। রয়েছে ।* “এমন নিয়মান্গসারে 
কাজ কর যে নিয়মকে একটি সার্বজনীন নিয়মে পরিণত কর! যায়। এই 
সার্বভৌম বিচারবৃদ্ধির নিয়ম যে কথা বলে, ইচ্ছার 
স্বাধীনতা ছাড়৷ তা সম্ভব হবে কিভাবে? ব্যবহারিক প্রজ্ঞ। 
অনিবার্ধতা রয়েছে বা বিচারবুদ্ধিসম্পন্ন ব্যক্তির ইচ্ছা অবশ্তই নিজেকে স্বাধীন 
গণ্য করবে, অর্থাৎ কিনা এইরকম কোন ব্যক্তির ইচ্ছা, ইচ্ছার স্বাধীনতা 
ছাড়! নিজের ইচ্ছারপে গণ্য হতে পারে না। ইচ্ছার ম্বাধীনতার ব্যবহারিক 
অনিবার্ধত। (0:8.00158]1 6০8551ড) রয়েছে, এটি নৈতিকতার অনিবার্ধ শর্ত। 

ইচ্ছার স্বাধীনতার ব্যবহারিক অনিবার্ধত! বোঝায় যে, আমর! শুধু ইন্দরিয়- 
গ্রাহথ জগতের অস্ততৃক্ত নই, ষে জগৎ কার্ধকারণ নিয়মের দ্বার! নিয়স্িত হয়। 
আমর এক বুদ্ধিগ্রাহথ জগতের (10661116115 ভা 0117) 
বা পারমাথিক জগতের অস্ততুর্তি। ইন্দ্িয়গ্রাহ জগতের 
অস্ততূক্ত হওয়াতে মানুষ প্রাকৃতিক নিয়মের অধীন। 
ুদ্ধিগ্রাহ জগতের অধীন হওয়াতে সে এমন নিয়মের অধীনত, শুধুমাঅ প্রজ্ঞা 
থেকেই যাদের উদ্তব। শর্তহীন আদেশ সম্ভব, কেনন। স্বাধীনতার ধারণা 
আমাকে এক বুদ্ধিগ্রাহ জগতের সদশ্য করেছে । যার ফলে, যর্দি ধরেও নেওয়! 


মানুষ এক পারমাধিক 
জগতের অস্তভুক্তি 
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স্বায় যে আমি কিছুই নই, আমার সমন্ত কাজ সর্বদাই ইচ্ছার শ্বশাসনের সঙ্গে 
সঙ্গতিপূর্ণ হবে। কিন্তু যেহেতু আমি আবার, ইন্দরিয়গ্রাহ জগতের সভ্য, 
আমার কাজের উপরিউক্ত সংগতি থাকা উচিত। এই শর্তনিরপেক্ষ “উচিত? 
একট! সংশ্লেষণাত্মুক অভিজ্ঞতা -পূর্ব বচন। 

৩1 ব্যবভাব্িক প্রজ্ঞান্ব স্বীকার্ধ সভ্য (69099018655 ০: 
06 79180০66091 1:52900) £ 

কাণ্টের মতে ব্যবহারিক প্রজ্ঞার শ্বীকার্য সত্য তিনটি- ইচ্ছার শ্বাধীনতা, 

অযরত। এবং ঈশ্বর । এই ধারণাগুলিকে কাণ্ট তত্ববিদ্ঠার 

বাবহারিক প্রজ্ঞার প্রধান বিষয় বলে উল্লেখ করেছিলেন, কিন্তু তাত্বিক দিক 

৪ থেকে এদের ব্যবহার করতে গেলে প্রজ্ঞাকে তার সীমা- 
রেখাকে অতিক্রম করে যেতে হৃয়। তাই কান্ট এগুলিকে নৈতিক দিক 
থেকে ব্যবহার করার জন্য ব্যবহারিক প্রজ্ঞার ত্বীকার্য সত্য বলে গণ্য করেছেন। 

এই তিনটি স্বীকার্য সত্যের সংক্ষিপ্ত আলোচন! কর] যেতে পারে। 

কান্টের মতে একজন বিচারবুদ্ধিসম্পন্ন ব্যক্তির ইচ্ছার স্বাধীনতা আছে, 
মানুষের প্রজ্ঞা তাত্বিক দ্রিক থেকে এর কোন প্রমাণ দিতে পারে না। কিন্তু 
তা বলে ইচ্ছার ম্বাধীনতা ঘষে সম্ভব নয়, তা নয়। নৈতিক নিয়ম ইচ্ছার 
স্বাধীনতাকে অনুমান করে নেবার জন্ত আমাদের বাধ্য করে। ন্বাধীনতার 
ধারণ! এবং নৈতিকতার পরম নীতির ধারণ। অবিচ্ছেন্যভাবে যুক্ত। সে 
কারণেই নৈতিক নিয়ম ইচ্ছার স্বাধীনতাকে স্বীকার করে নেয়। কিন্ত প্রশ্ন হল, 
মানুষ যে সময় যে কাজ সম্পর্কে অবশ্থস্ভাবা গ্রাকৃতিক অনিৰার্যতার অধীন, লে 
সময় তার ইচ্ছার স্বাধীনতা রয়েছে__একথ। কিভাবে বল! যেতে পারে ? মানুষের 
অস্তিত্ব ষখন কালের শর্তের অধীন, তখন তার ক্রিয়! গ্রকৃতির যাস্ত্রিক সংহতির 
অংশ এবং পূর্ববতত্ণ ঘটনার দ্বারা নিয়স্ত্রিত। কিন্তু সেই 
একই কর্মকর্তা ঘখন মনে করে যে, সে নিজে স্বরূপতঃ 
বস্ত এবং তার অস্তিত্ব কালের অধীন নয়, তখন সে মনে করে যে তার গ্রজ্ঞ 
তাকে যে নিয়ম দেয় সে শুধু তার ছারাই নিয়ন্ভ্রিত। শুধুমাত্র আত্মার ছারা 
আরোপিত নিয়মের ঘ্বার। নিয়ন্ত্রিত হওয়ার অর্থ স্বাধীন হওয়া। বিবেকের 


ইচ্ছার স্বাধীনতা 
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দ্বারাও বিষয়টি প্রমাণিত হয়। কোন নীতি-বিগছিত কাজের জন্ত অপরাধ- 
বোধই প্রমাণ করে যে, কাজটি যে আমি সম্পন্ন করেছি এই চেতনা আমার 
থাকে, কোন সময়, কি কারণে কাজটি সম্পন্ন হয়েছে তার চেতনা থাকে না । 
ব্যবহারিক বিচারবুদ্ধির দ্বিতীয় ন্বীকার্ধ সত্য হল অমরতা। কিন্তু এই 
ছিতীয় স্বীকার্য সত্যটিকে বুঝে নেবার জন্ত কাণ্টের পরম কল্যাণের ধারণা 
সম্পর্কে জ্ঞান থাক। প্রয়োজন । কাণ্টের মতে পরম কল্যাণ হল সতত ও 
স্থখের সমন্বয় | কাণ্টের মতে সততা ও সুখের সম্পর্ক কিন্তু বিশ্লেষণাত্মক 
নয়। নৈতিক নিয়মের সঙ্গে ইচ্ছার সংগতি প্রতিষ্ঠা করতে পারলেই মানুষ 
স্থথ পায় না। কান্ট বার বার বলেছেন যে, স্থখ নৈতিক নিয়মের ভিত্তি নয়, 
বা হতে পারে না। কাজেই পূর্ণ কল্যাণের (921০ 
£০০৭) দুটি উপাদানের মধ্যে সম্বন্ধ বিশ্লেষণাত্ক নয়, 
সংশ্লেষণাত্মক এই অর্থে যে, সততা স্বখ উৎপন্ন করে। কাজেই সৎ ব্যক্তি সততার 
প্রত্যয়কে বিশ্লেষণ করে আবিষ্কার করতে পারবে না যে সে স্থখী। ছুটি যদিও 
ধারণ। পরস্পরের থেকে ভিন্ন । আবার ধামিক ব্যক্তি স্থুখী, এই বচনটি যদিও 
সংশ্লেধণাত্বক, তবু অভিজ্ঞতা-পূর্ব। সততা ও সখের মধ্যে স্ষন্ধ ব্যবহারিক 
দিক থেকে অনিবার্ষ, এই অর্থে যে সততার স্থখ উৎপন্ন করা উচিত। 
নখের কামনাই মানুষকে সততা অনুসন্ধানে প্রণোদিত করে_-একথ। বল৷ 
চলে না। কেনন। তাহলে ইচ্ছ। ম্বশাসিত নয়, পরশাসিত-_-এই সিদ্ধাস্ত 


করতে হয়, যা কাণ্টের কর্তব্যের জন্ত কর্তব্য কর! এই নীতির বিরুদ্ধাচরণ কর! 
সতত। স্থখের নিমিত্ত কারণ । 


কিন্তু সতত। অনিবার্ধভাবে হৃখ উৎপন্ন করবে, এ-সিদ্ধাস্ত আমর! কিভাবে 
করতে পারি ? অভিজ্ঞতার দ্বার! এই সিদ্ধান্ত প্রমাণিত হয় না। কখনও কখনও 
-নৃততার সঙ্গে সখের সমন্বয় বাস্তবে দেখা গেলেও তা নিছক আকম্মিক ঘটন।। 
সততা স্থখ উৎপন্ন করে-_এই উক্তি শর্তপাপেক্ষে মিথ্যা, যদি আমি মনে করি 
যে, বিচারবুদ্ধিসম্পন্ন ব্যক্তি শুধুমাত্র এই ইন্দিয়গ্রাহ জগতেই অন্তিত্বশীল 
-হৃতে পারে তাহলে এট! মিথ্যা । কিন্তু যর্দি আমি মনে করি যে, এই ইন্দিয়- 
গ্রাহ জগতে একটি জাগতিক বস্তরূপেই শুধুমাত্র আমি অগ্ভিত্বশীল নই, একটা 


অমরতা 


২৬৬ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


বুদ্ধিগম্য অতীন্জ্িয় জগতের স্বরূপতঃ বস্তরূপে অস্তিত্বণীল। তাহলে আমার' 
এই ধারণ! মিথ্যা হবে না। নৈতিক নিয়ম ইচ্ছার স্বাধীনতার সঙ্গে যেহেতু, 
অবিচ্ছেগ্ভাবে যুক্ত, আমাদের এট। বিশ্বাস করা উচিত। কাজেই আমাদের" 
সিদ্ধাত্ত করতে হয় যে, পরম কল্যাণের উপলব্ধি সম্ভব ; প্রথম উপাদান সততা 
(পরম কল্যাণ ) প্রত্যক্ষভাবে না৷ হলেও পরোক্ষভাবে দ্বিতীয় উপাদান স্থথ 
উৎপন্ন করে। 

পরম কল]াণ হুল নৈতিক নিয়মের সঙ্গে ইচ্ছা ও অনুভূতির পরিপূর্ণ 
সংগতিঃ যা এক জীবনেই লভ্য হতে পারে না| এর জন্ত প্রয়োজন অনস্ত 
জীবন-_একই বিচার-বুদ্ধি সম্পন্ন ব্যক্তির অস্তিত্বের অনস্ত স্থিতিকাল এবং 
ব্যজিত্বকে শ্বীকার করে নেওয়।। কিন্তু এই স্বীকৃতি তখনই সম্ভব হবে ষদ্দি 
মনে কর। হয় আত্মা অমর। শুদ্ধ ব্যবহারিক প্রজ্ঞার স্বীকার্য সত্য হল 
আত্মার অমরত্ব । যৌক্তিক দিক থেকে অমরতা সম্ভব নয়। কেনন। তাত্বিক 
প্রজ্ঞা এর অস্তিত্বকে প্রমাণ করতে পারে না। কিন্তু অমরতার ধারণ] 
যেহেতু নৈতিক নিয়মের সঙ্গে অবিচ্ছেগ্ভাবে সম্পর্কযুক্ত, এর অস্তিত্ব 
স্বীকার করে নিতেই হবে। অমরতাকে অন্বীকার কর! ও নৈতিক নিয়মকে 
অন্বীকার কর! এক কথা। 

যে নৈতিক নিয়ম অমরতাকে ত্বীকার্ধ সত্য হিসেবে গ্রহণ করার জন্তু 
আমাদের প্রণোদিত করে, সেই নৈতিক নিয়মই আমাদের ঈশ্বরকে অন্ততম 
স্বীকার্য সত্যরূপে গ্রহণ করতে প্রণোদিত করে। কান্টের 
মতে সুখের সঙ্গে মততার অনিবার্ধ সম্পর্ক। যদি স্থখের 
সঙ্গে সততার সম্পর্ক হয় অভিজ্ঞতা-পূর্ব সংঙ্লেষণাত্মক সম্বন্ধ, তাহলে আমাদের 
ত্বীকার করতে হুবে যে, এমন কোন সত্তা আছে যার দ্বার! স্থথের সঙ্গে সততার 
এই পরিপূর্ণ সম্বয় সাধিত হয়। এই সত্ব! হল ইশ্বর, যিনি সর্বজ্ঞ ও. 
সর্বশকিমান। প্রজ্ঞা ঈশ্বরের অস্তিত্ব ক্বীকার করে নিলেও, আমলে এই 
স্বীকৃতি বিশ্বাসের ব্যাপার | কর্তব্যের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত হওয়াতে আমরা একে 
ব্যবহারিক বিশ্বাস বলতে পারি। 

প্রশ্ন হল, এই ভিনটি শ্বীকার্য সত্য কি আমাদের জানের বিস্তৃতি সাধন: 


ঈশ্বর 
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করে? কান্ট মনে করেন ষে, ব্যবহারিক দিক থেকে তার। জ্ঞানের বিস্তৃতি সাধন 
করে। কিন্তু ব্যবহারিক দিক থেকে জ্ঞানের বিস্তৃতি সাধন করে একথ বলার অর্থ 
কি? কাণ্ট বলেন যে, ইচ্ছার স্বাধীনতা, অমরতা৷ এবং ঈশ্বর অনুভবের বস্তু 
নয়। কাজেই প্রদত্ত অতীন্দ্রিয় বস্ত হিসেবে জ্ঞানের বিস্তৃতি সাধিত হয় না। 
বির কিন্তু এই উক্তি পুনরুক্তিদোষে ছুষ্ট। ইশ্বর এবং আত্মা 
সত্যগুলি জ্ঞানের যদি বস্ত হিসেবে প্রদত্ত না হয়, আমরা স্পষ্টতই তাদের 
বিস্তৃতি সাধন করে প্রদত্ত বস্তুরূপে জানতে পারি না। কিন্ত যদিও এর! 
বৌদ্ধিক অনুভবের বিষয়রূপে প্রদত্ত হয় না, অতীন্দ্রিয় সম্পর্কে তাত্বিক প্রজ্ঞার 
জ্ঞান এই অর্থে বিস্তৃতি লাভ করে যে এই প্রজ্ঞা “এই জাতীয় বস্ত আছে* 
এটা স্বীকার করে নিতে বাধ্য হয়। ব্যবহারিক প্রজ্ঞা এদের অন্তিত্বের 
স্থুনিশ্চয়তা দান করলে তাত্বিক প্রজ্ঞা এই অতীন্দ্িয় সত্তাগুলির উপর বুদ্ধির 

আকারগুলিকে প্রয়োগ করে এদের অর্থপূর্ণ করে তুলতে পারে। 
কপলস্টোন এই সম্পর্কে মন্তব্য করতে গিয়ে বলেন যে, কান্ট শুদ্ধ প্রজ্ঞার 
বিচারগ্রস্থে তত্ববিষ্ভাকে বর্জন করলেও এখন এক নৃতন ধরনের তত্রধিগ্ঠাকে 
তার বিকল্প হিসেবে প্রতিষ্ঠিত করেছেন। কান্ট নৈতিক 


চেতনার ভিত্তিতে এক নূতন তত্ববিষ্যা স্ট্টি করছেন। 
এট এই কারণে স্পষ্ট ষে, কাণ্ট ব্যবহারিক জ্ঞানের মাজাগত বৈষম্য ত্বীকার 
করেছেন। কাজেই কাণ্ট তত্ববিগ্ভাকে বর্জন করেছেন, একথা বলা ভ্রাস্তিকর। 
তিনি বিচারবিষুক্ত তত্ববিদ্যাকে (008208016 2760871755103) বর্জন করেছেন। 
একথ] সত্য যে নৈতিক নিয়মের স্বীকার্য সত্য সম্পীয় সাধারণ মতবাদকে 
তিনি “তত্ববিদ্যাঃ নামে অভিছ্িত করেননি | কিন্ত আমলে এ হয়ে উঠেছে 
এক তত্ববিষ্ভ/ যা নিয়ম এবং বাধ্যতাবোধের নৈতিক চেতনার ভিত্তিতে 
গ্রতিঠিত। অতীক্দ্রিয় সত্তার কোন অনুভবের সুযোগ এই তত্ববিষ্ভা আমাদের 
দেয় না এবং নৈতিক চেতনার ও নৈতিক অভিজ্ঞতা সম্পর্কে কাণ্টের 
বিশ্লেষণকে স্বীকার করে নিলেই এর যুক্তিগুলিকে গ্রহণ কর! যেতে পারে ।' 
যাই হোক ন! কেন, কপলষ্টোনের মতে অতীন্দ্রিয় তত্ব সম্পর্কে যুক্তির ভিত্তিতে, 
যে বক্তব্য রাখা হয়েছে তাতে কোন সন্দেহ নেই। কাজেই সেই দিক থেকে? 
এক “কান্টীয় তত্ববিষ্তার কথা৷ বল। ষেতে পারে। 


কপলষ্টোনের মন্তব্য 





অষ্টম অধ্যায় 


ধর্ম 
(086185107)) 

১৭৯৩ সালে কাণ্ট তার 7612101% 21761) 0: 7771715 1 1 
46250, গ্রন্থ প্রকাশ করেন। গ্রন্থাট চারটি খণ্ডে বিভক্ত। এই গ্রন্থে 
কাণ্ট তার ধর্মমতের বিস্তারিত আলোচনা করেছেন। কান্ট যা বলতে 
চেয়েছেন তা হুল সততা ই ধর্মের সারবস্ত। মানুষের জীবনের পরমলক্ষ্য হল 
পরম কল্যাণ। সততার মাধ্যমেই পরম কল্যাণ লাভ কর! যেতে পারে। 

কাণ্টের মতে নৈতিকতা পূর্ব থেকে ধর্মকে স্বীকার করে নেয় না। মাস্ষকে 
নৈতিকতা পূর্বধেকে তার কর্তব্য বুঝে নেবার জন্ক ঈশ্বরের প্রয়োজন হয় ন1। 
ধর্মকে স্বীকারকরে কাণ্টের নৈতিক মতবাদ হল কর্তব্যের জন্ত কর্তব্য 
নি কর1। নৈতিক কাজের পিছনে ষে উদ্দেশ্বা তা হল অস্কৃভূতি- 
মুক্ত হয়ে কর্তব্য সম্পাদন করা, ঈশ্বরের আদেশ পালন করা নয়। 

ধর্মের সঙ্গে নৈতিকতার ছটি সভভাব্য সম্বন্ধ থাকতে পারে, হয় নৈতিকতা 
ধর্মের উপর প্রতিষিত, নয়ত ধর্ম নৈতিকতার উপর প্রতিঠিত ৷ বদ্দি প্রথম 

বিকল্পটি গ্রহণ করা হয়, ভয় এবং প্রত্যাশাই হবে 
শিক নৈতিক কার্য সম্পাদনের উদ্দেশ্ত | কিন্তু কাণ্ট এই 

বিকল্প গ্রহণ করতে পারেন না। কাজেই কাণ্ট' মনে 
করেন নৈতিকতা! মানুষকে ধর্মের দিকে চালিত করে। শ্রদ্ধ ব্যবহারিক 
প্রজ্ঞার পরম লক্ষ্য হল পরম কল্যাণ, এবং ঈশ্বরের মধ্যেই এই পরম কল্যাণ মূর্ত 
রূপ লাভ করেছে । এই পরম কল্যাণের ধারণার মাধ্যমেই নৈতিক নিয়ম 
মানুষকে ধর্মের দিকে চালিত করে, সব কর্তব্যকে ঈশ্বরের আদেশরূপে গ্রহণ 
করতে প্রণোদিত করে। নৈতিক নিয়ম, যা এশ্বরিক আদেশ হল বাধ্যতা- 
মূলক; এর কারণ এই নয় যে, ঈশ্বর এই €নতিক নিয়মগুলি মানুষকে 
দিয়েছেন, বরং এরূপ মনে করাই যুক্তিযুক্ত হবে যে, এর! ব্যবহারিক প্রজ্ঞার 
'অনিবার্ধ নিয়ম । ধাস্তিক ব্যক্তি নৈতিক নিয়মকে ঈশ্বপ্নের নিক্নম বলে 
ধগ্রছণ করে। 


ধর্ম ২৬৯. 


মানুষকে সংসারে নানা ৰাধা, প্রলোভনের মধ্য দিয়ে অগ্রসর হতে হয়। 
খুবই স্বাভাবিক যে, মানুষ নীতিমার্গ থেকে ভ্রষ্ট হতে পারে । কিন্তু ঈশ্বর সর্বত্র 
বিদ্যমান। ঈশ্বর মানুষের সকল কার্য সর্বক্ষণ গ্রত্যক্ষণ করছেন, এই ধারণাই 
মানুষকে সহজে নীতিপথ হতে ভ্রষ্ট হয়ে বিপথগামী হতে দেয় না। কাজেই 
মানুষের ধর্মবুদ্ধি তার নৈতিক চেতনাকে সুদৃঢ় করে তোলে। তবে পূর্বে 
যে কথা বল! হয়েছে, কাণ্ট কখনও মনে করেন ন! নীতি ধর্মের উপর গ্রতিষিত 
বা নৈতিক নিয়ম ধর্ষের দ্বার! অনুমোদিত হওয়া প্রয়োজন । ধধর্মবুদ্ধি নৈতিক . 
জীবনের সহায়ক মাত্র, নৈতিক জীবনের মূল নয়”। নৈতিক নিয়মের 
বিশ্বদ্ধতা বিচারের মানদণ্ড ধর্ম নয়, বরং নৈতিক নিয়ম যথাযথভাবে মেনে 
চলার উপরই ধর্ম নির্ভর করে । 

কাণ্টের মতে নৈতিক দিক থেকে এক পূর্ণ সর্বশক্তিমান ঈশ্বরের সঙ্গে 
মান্নষ তার ইচ্ছার সঙ্গতি সাধন করেই, তার পরম, কল্যাণ লাভ করতে 
পারে। নৈতিক নিয়ম এই বিষয়টিকেই মানুষের কর্তব্যক্ূপে গণ্য করে। 
নৈতিক নিয়ম মানুষকে কখনও বলে ন|! নিজেকে স্বখী করতে বরং মানুষ যাঁতে 
সখী হবার জন্য নিজেকে যোগ্য করে তুলতে পারে তার জন্ত আদেশ করে। 
সততাই স্থখ উৎপন্ন করে। সুখী হবার জন্যই যে ব্যক্তি নৈতিক নিয়ম মেনে 
চলে কিংবা স্থখলাভই যে নৈতিকতার লক্ষ্য, মে কথা কান্ট কখনও বলেননি। 
আমরা সাধারণতঃ বিশ্বাস করি যে, মাঙ্গষ সৎ আচরণ করলে স্থখ পায় এবং 
অসৎ আচরণ করলে শাস্তি পায়। কিন্তু ৰাস্তব জীবনে সৎ কর্ষের সঙ্গে সখের 
এবং অসৎ কর্মের সঙ্গে দুঃখের কোন অবিচ্ছেচ্য সম্পর্ক আমর! দেখি না। 
সেকারণে বাস্তব জীবনের পরিপ্রেক্ষিতে একথা আমর! বলতে পারি না যে, 
সৎ কাজে সখ এবৎ অসৎ কাজে ছুঃখ। এজন্ত কান্ট (72) 
বলেন যে, সাধুতার সঙ্গে সুখের সম্পর্ক বিশ্লেষক নয়, সংঙ্গেষক। সাধুতাকে 
বিশ্লেষণ করে নখ এবং অসাধুতাকে বিশ্লেষণ করে দুঃখ পাওয়া যায় না এবং 
সাধুতার ্বাভাবিক পরিণতি সুখ নয় বা! অপাধুতার স্বাভাবিক পরিণতি ছুঃখ 
নয়। কিন্ত কাণ্ট বলেন যে, সদ্দাচারণ যদি হুখ এবং অসদাচারণ যদি ছুঃখ 
প্রদান না করে তবে নৈতিক জীবন শেষ পর্যস্ত ধ্ংংস হয়ে যাবে। দে কারণে 


২৭০ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষি্ত ইতিহাস 


কাণ্টের মতে কোন নৈতিক শক্তি এ বিশ্বের পেছনে কাজ করছে ঘ! সদাচরণের 
সঙ্গে সুখের ও অসর্দাচরণের সঙ্গে দুঃখের সংযোগ সাধন করে এবং এ জীবনে 
না হোক পরবর্তী জীবনে সাধু ব্যক্তিকে পুরস্কৃত করে এবং 
চা অসাধু ব্যক্তিকে শান্তিদান করে। এ নৈতিক শক্তিই 
হল সর্বশক্তিমান, সর্বজ্ঞ ঈশ্বর । স্থতরাং নীতিই আমাদের 
ঈশ্বরের ধারণা এনে দেয়। কাজেই ঈশ্বরের মাধ্যমেই মানুষ সুখ পেতে পারে। 
কারণ ঈশ্বরের সর্বশক্তিময় ইচ্ছাই মানুষকে এই সুখ প্রদ্ধান করতে পারে। 
ন্থৃথের প্রত্যাশা কেবলমাত্র ধর্মকে কেন্দ্র করেই প্রথম শুরু হয়।, 
কাণ্ট স্থস্পষ্টভাবেই বলেছেন যে, নৈতিক কর্তব্য চিনে নেবার জন্ত মাহুষের 
মান্ুষ-উধ্ব' কোন সত্তার প্রয়োজন নেই। কেননা! মানুষকে কর্তব্যের জন্য 
কর্তব্য করতে হবে, অন্ত কোন উদ্দেশ্তের বশবর্তা হয়ে মানুষের কর্ম কর! 
চলবে না। আবার নৈতিক কাজের চরম পরিণতি এবং নৈতিক ও জাগতিক 
নৈতিকতা অনিবার্ধ অবস্থার মধ্যে এক সভাব্য সঙ্গতি প্রতিষ্ঠার ব্যাপাবে 
ভাবে ধর্জের দিকে মাম্থষের বিচার-বুদ্ধি উদাসীন থাকতে পারে না৷ এবং শেষ 
চালিত হয় পর্যস্ত নৈতিকতা অনিবার্ধভাবে ধর্মের দিকে চালিত হয়। 
ঈশ্বরের মাধ্যম ছাঁড়। অন্ত কোনভাবে এই সঙ্গতি প্রতিষ্ঠিত হতে পারে না। 
কান্টের মতে যথার্থ ধর্ম নিহিত রয়েছে ষে বিষয়ে তা হল, আমাদের সব 
কর্তব্যের ক্ষেত্রে ঈশ্বরকেই মনে করতে হুবে সার্বভৌম নিয়ম-কর্তা এবং ঈশ্বরকে 
শ্রদ্ধী করতে হবে । কিন্তু ঈশ্বরের গ্রতি শ্রদ্ধ৷ বলতে কি বোঝায়? এর অর্থ 
হল নৈতিক নিয়ম মেনে চলা, কর্তবোর জন্ত কর্তব্য সম্পাদন করা। সাধারণ- 
ভাবে ব1 ব্যক্তিগতভাবে পুজা, উপাসনার বাহ্‌ প্রকাশ হিসেবে ধর্মীয় আচার- 
অনুষ্ঠান সম্পাদনের উপর কান্ট তেমন গুরুত্ব আরোপ করেননি । কাণ্টের মতে 
যেসব ধর্মবিশ্বাস বা ধর্মীয় অনুষ্ঠান নৈতিক মৃল্য-ব্জিত সেগুলি একেবারেই 
অর্থহীন, নিছক কুসংস্কার, অন্ধবিশ্বাস ছাড়া কিছুই নয়। 
ঈশ্বরের প্রতি শ্রদ্ধার যেসব ধর্মাঁয় আচার-অনষ্ঠান নৈতিক অস্তঃদৃ্িকে গভীরতর 
টি করে, নৈতিক আদর্শকে জীবনে প্রতিফলিত করে, সেসব 
অনুষঠানই বাঞ্রনীয়। কাজেই ধর্মীয় আচার-অন্ঠানের মূল্য নির্ভর করে তার 


ধর্ম ২৭১ 


নৈতিক মূল্যের উপর। এই মনোভাঁবই প্রকাশ পেয়েছে কাণ্টের হ্বিখ্যাত 
উক্তিতে--“নৈতিক জীবনধারার সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত নয়, এমন যা কিছু মান্য 
ঈশ্বরকে খুশী করার জন্য সম্পাদন করে তাহল ধর্মীয় ভ্রাস্তি এবং ঈশ্বরের কৃত্রিম 
উপাসন! ছাঁড়া আর কিছুই নয় |” 

পূর্বেই বল! হয়েছে যে, আমার্দের লকল প্রকার কর্তব্যকে ঈশ্বরের আদেশ 
বলে ম্বীকার করাই ধর্ম। প্রত্যাদিষ্ট ধর্মে (:25৫৪190 1116107) প্রথমে ' 
ঈশ্বরের আদেশ কি, সে সম্পর্কে অবহিত হয়ে, পরে 
ঈশ্বরের আদেশকেই কর্তব্য বলে গণ্য কর! হয়। প্রাকৃতিক 
ধর্মে (0865151 [5118100) প্রথমে কর্তব্য কি, সে সম্পর্কে অবহিত হয়ে, পরে 
সেই কর্তব্যকেই ঈশ্বরের আদেশ জ্ঞান কর] হুয়। ধমীয় সত্যের অনুপম 
প্রত্যাদদশে এবং সেই প্রত্যাদেশের ব্যাখ্যাকার হিসেবে গীর্জার কর্তৃত্বকে কাণ্ট 
স্বীকার করতে চাননি। কান্ট তার নিজ দার্শনিক অভিমতের সঙ্গে সঙ্গতি 
রক্ষা করেই অনেক খ্রীষ্টীয় ধর্মমতের ব্যাঁথা। দেবার চেষ্টা করেছেন | 

কান্ট বাইবেলে বণিত আদিম পাপের বিষয়টি নিজস্ব দৃষ্টিভঙ্গীতে ব্যাখ্যা 
করেছেন। কাস্টের মতে ভাল মন্দ, পাপপুণ্য সবই মান্ষের ইচ্ছা নির্ভর । 
মানুষ তার কু-প্রবৃত্তির জন্য' দায়ী । পাপের বীজ প্রথম থেকেই মাহুষের মনে 
চান বিরাজমান। এই হল আর্দিম পাপ। যা অমঙ্গলকর, যা 
আদিম পাপের কাট পাপজনক, তাকে মঙ্গলজনক মনে করার গ্রবণত। 


শিডিনাা মানুষের শ্বভাবেই রয়েছে । এই আত্মপ্রবঞ্চমাই মানব- 
জাতির কলঙ্ক। মানুষের ন্বভাবগত এই মন্দ প্রবণতাকেই বাইবেলে শয়তান 
ও আদমের গল্পের রূপকে প্রকাশ করা হয়েছে। শয়তান জগতে পাপ এনে 
মানুষকে নীভিভ্রষ্ট করে বিপথগামী করেছে । এর অর্থ হল পাপের শুরু কখন 
থেকে হয়েছে বুদ্ধি দিয়ে তা ধারণা করা যায় না। মাহষ যখন কোন অসৎ 
ইচ্ছা! করে তখন মে আদমের অধংপতনের পুনরাবৃত্তি করে মাত্র। 
কাণ্টের দৃষ্টিতে মান্ষের স্বভাবগত মন্দ বা অকল্যাণকর প্রবণতাই হল 
শয়তান। তার দ্বারাই আমাদের ইচ্ছা! বিপথগামী হয়। 
সস এই অর্থেই বল। যেতে পারে যে, মানুষ আদমের পাঁপে 
পাপগ্রস্থ হয়েছে । এর অর্থ এই নয় যে, আদমের পাপ 
উত্তরাধিকারহুত্রে মনুষ্যজাতির উপর এসে পড়েছে। 


কর্তব্য ঈশ্বরের আদেশ 


২৭২ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


তবে মাজযের মধ্যে মন্দ প্রবণতা! থাকলেও মান্ষের শ্বভাবের ভিত্তি পাপময় 
নয়। অধঃপতিত হলেও মানুষের উখানের বা দৎ হবার আশ! সব সময়েই 
থাকে। মানুষ সৎ হয়ে জন্মায় না সত্য, কিন্তু পৎ হবার উদ্দেশ্ট্েই তার জন্ম । 
মানুষের "্বভাবের আদিম প্রবৃত্তির পরিবর্তনই নব জন্ম। এই নবজন্ম বা 
নৈতিক পুনজাঁবন লাভ কি করে সম্ভব হয় লৌকিক দৃষ্টিতে সবসময় তার 
ব্যাখ্য। পাওয়। যায় ন৷ বলেই ঈশ্বরের করুণার কথ। বলা হয়। 


কাণ্ট অন্তান্ত ধর্মের সঙ্গে বিশেষ পরিচিত ছিলেন না! বলে, খ্রী্টধর্মকেই 
নৈতিক ধর্ম মনে করে শ্রেষ্ঠ স্থান দিয়েছেন । 


কাণ্ট মনে করতেন ধে গ্রীষ্টধর্মই একমাত্র ধর্ম ষার দ্বার মানুষের নৈতিক 
সংশোধন সম্ভবপর | তবে থ্রীষ্টধর্মের সব মতবাদ তিনি অক্ষরে অক্ষরে মেনে 
নিয়েছেন একথা বল৷ চলে না| যীশু গ্ীষ্টকে বিশ্বাস করার অর্থ হল ঈশ্বরের 
কাছে মানুষের গ্রীতিকর প্রকৃতির যে শ্রেষ্ঠ আদর্শ তাকে উপলব্ধি করার জন্য: 
ধের দব মতবাদ. সহয্প কর।। এই আদর্শ কোন বাস্তব মান্ষের মধ্য দিয়ে, 
কান্ট যথারীতি মেনে নাজারথ-এর যীশুগ্রীষ্টের মধ্য দিয়ে জগতে প্রকাশ লাভ 
নেননি করেছে-_-এমন বিশ্বাস মমীচীন নয় । যাশুরীষ্ট যে আদর্শের 
প্রতিনিধিত্ব করেছেন সেই আদর্শে বিশ্বাসই হল যথার্থ বিশ্বাপ। ঘীশ্তর বাস্তব 
অস্তিত্বে বিশ্বাস বড় কথা নয়। গ্রষ্টধর্মের প্রবর্তক বলেই ষীশুকে সম্মান করতে 
হবে, তার উপদেশকে শ্রদ্ধা করতে হবে। খ্রীষ্টধর্ম বলে “তুমি তোমার স্বর্গস্থ 
পিতার মত পবিত্র হও” । কিন্তু পবিত্রতা বা পূর্ণতা লৌকিক জগতে লাভ করা' 
যায় না। একে মানৰজাতির আদর্শরূপে গণ্য করতে হবে। এই আদর্শকেই, 
অর্থাৎ “পূর্ণতা প্রাপ্ত মানবতার আদর্শকেই, খ্রষ্টের কল্পনাতে পাই। কাজেই 
্ী্টকে নৈতিক আদর্শরূপে বুঝে নিতে হবে। নৈতিক আদর্শরূপে না বুঝে 
সাধারণ রক্তমাংসের দেহধারী জীবরূপে বুঝলে খ্রীষ্টের কল্পনার ঘার] নৈতিক 
জীবনে লাভবান হওয়া যায় না। 

নৈতিক নিয়মের প্রতি শ্রদ্ধাবান ব্যক্তিদের সমবায়ই হল প্রকৃত গীর্জা । 
সততার নিয়মের উপর গীর্জা প্রতিহ্রিত। গীর্জা ছল একটা নৈতিক সম্প্রদায়, 
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যার সদন্তর] কর্তব্য সম্পাদানের মাধ্যমে এবং একই নৈতিক বিশ্বাসকে দৃঢ়ভাবে 
নৈতিক নিয়মের প্রতি সমাধান করার মাধ্যমে পরস্পরকে স্বীকার করে নেয়।" 
প্রদ্ধাবান ব্যক্তিদের নৈতিক ব্যবস্থাই গীর্জার ভিত্তি এবং এর লক্ষ্য ঈশ্বরের 
০958 রাজা । এই ধরনের গীর্জ! প্রতিষ্ঠার জন্তই খ্রীষ্ট মরজগতে 
এসেছিলেন এবং আত্মত্যাগ করেছিলেন । পুরোহিত শাসিত গীর্জার বদলে 
নৈতিক ব্যবস্থার উপর প্রতিষিত গীর্জীর প্রতিষ্ঠাই ছিল শ্রীষ্টের লক্ষ্য। 
ভাৰগত দিক থেকে একটি মাত্র গীর্জার অন্তিত্ব আছে-_সেই গীর্জা হল 
এক সার্বভৌম, অবৃশ্ঠ গীর্জা এবং এর ভিত্তি হল প্রজ্ঞার শুদ্ধ বিশ্বাঘ। ঈশ্বরের 
যথার্থ সেবা বলতে বোঝায় নৈতিক মানসিক প্রবণতা এবং তার প্রকাশ। 
সৎ জীবন যাপন করা ছাড় অন্ত যা কিছুই মানুষ ঈশ্বরকে স্থখী করার জন্য 
করতে সমর্থ বলে ভাবে, তা ঈশ্বরের যথার্থ সেব! নয়, মিখ্য। সেব1। 
উপসংহারে বল৷ যেতে পারে যে, কাণ্টের মতে নৈতিকতাই ধর্মের সারবস্ত, 
নৈতিক জীবনই শ্রেষ্ঠ ধর্ম জীবন। নৈতিক দৃষ্টিতে যা আমাদের কর্তব্য তাকে 
ভগবানের আদেশ মনে করে জীবনে পালন করার 
নামই ধর্ম-আচরণ। আস্তরিকভাবে নৈতিক জীবন যাপনের 
প্রচেষ্টা, নীতিপথে থেকে জীবনের পরম কল্যাণকে উপলব্ধির প্রচেষ্টাই যথার্থ 
ধর্ম মাধনা। এর থেকে উচ্চতর ধর্ম সাধনা! নেই। ইচ্ছার ম্বাধীনত্তাই ধর্মের 
ভিতি এবং ধর্মের সারমর্ম নিহিত রয়েছে চরিত্রের উৎকর্ষতায়। 


উপসংহার 


পা. ই, (৫ ,)--১৮ 


নবম অধ্যায় 
সোন্দর্ধ সম্বন্ধীয় এবং প্রকৃতিতে উদ্দেন্ঠ সম্বন্ধীয় মতবাদ 
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শুদ্ধ প্রজ্ঞার বিচার (05161006 0৫ 6816 1২685013) গ্রন্থে কাণ্ট ঈশ্বর, 
ইচ্ছার স্বাধীনতা এবং অমরতা। সম্পর্কে সুনিশ্চিত জ্ঞান লাভ করার 
বিষয়টিকে অস্বীকার করেছেন । ব্যবহারিক প্রজ্ঞার বিচার (0010006 ০: 
7200051 ২5৪5০) গ্রন্থে তিনি নৈতিক অনুভূতির স্বীকার্ধ সত্যরূপে তাদের 
অস্তিত্ব শ্বীকার করে নিয়েছেন। নৈতিক অনুভূতি হচ্ছে নৈতিক নিয়মের 
প্রতি শ্রন্ধা। গ্বিচারের বিচার (0160০ ০0£ ]00£11680 গ্রন্থে তিনি 
দেখিয়েছেন যে, চিস্তন এবং ইচ্ছার মতন অন্ুভূতিরও 
পূর্ব উপাদান ] অভিজ্ঞতা-পূর্ব উপাদান 09. 7:10911 €16106150) রয়েছে 
_এগুলি হল সৌন্দর্যের অন্থতৃতি, মহান বা বিরাটের 
অনুভূতি (0) £6611058 ০: 006 50101159) এবং প্রকূতিতে উদ্দেশ্তের অন্থৃভূতি। 
প্রাকৃতিক অনিবার্ধতার জগৎ এবং ইচ্ছার স্বাধীনতার জগৎ_অস্ততঃপক্ষে 
মনের দিক থেকে এই ছুই জগতের মধ্যে একটা যোগসুজের প্রয়োজন আছে। 
প্রাকৃতিক জগৎ ও “বিচারের বিচার, গ্রন্থের ভূমিকায় কাণ্ট এই প্রয়োজনের 
ইচ্ছার স্বাধীনতার কথাই উল্লেখ করেছেন। গ্ররুতির ব1 ইন্দিক়গ্রাহ সততার 
রা জগৎ এবং ইচ্ছার স্বাধীনতার ব৷ অতীন্দ্রিয় সত্তার জগতের 
মধ্যে এমন একটা ফাক রয়েছে যে, প্রজ্ঞার তাত্বিক 
ব্যবহারের মাধ্যমে প্রথম থেকে দ্বিতীয়টিতে যাবার কোন পথ নেই। সোজা 
তীন্বিক দর্শন এবং. কথায় যাঁকে কাণ্ট প্রকৃতির দর্শন বলে অভিহিত করেছেন 
ব্যবহারিক দর্শনের সেই তাত্বিক দর্শন এবং ব্যবহারিক দর্শনের মধে) একট! 
ই যোগস্ছত্র আবিফার কর] দরকার । “বিচারের বিচার: 
প্রয়োজনীয়তা (00606 ০0£ 10007070190 গ্রন্থেই কান্ট এই 
যোগন্ত্র খুঁজে পেলেন, যা ছল দর্শনের ছুটি অংশকে একটি সমগ্রৈ এঁক্যবন্ধ 
করার উপায়শ্বরূপ | 
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কেন কান্ট বিচারের (]810606) অলোচনার মধ্যেই এই ঘোগস্থ্ 
সন্ধানের জন্য সচেষ্ট হলেন তা বুঝতে হলে মনের বৃত্তি বা শক্তি সম্পকাঁয় 
কান্টের মতবাদ আলোচনার প্রয়োজন আছে। কাণ্টের মতে মনের তিনটি 
বৃত্তি আছে, যা হল চিস্তা, অনুভূতি ও ইচ্ছা । অন্ভূতি-__চিন্ত। ও ইচ্ছার মধ্যে 
চিনা জারি মধ্যস্থত। করে। কান্ট জ্ঞানমূলক বা চিন্তনযূলক তিনটি 
না ক্ষমতার মধ্যে পার্থক্য করেছেন__বুদ্ধি (077061- 
50810106)১ বিচারশক্তি (]00£029010) এবং প্রজ। 
(06825012)। এর থেকে বোঝা যাচ্ছে বিচারশক্তি বৃদ্ধি এবং প্রজ্ঞার মধ্যে 

মধ্যস্থতা করে এবং এই বিচারশক্তির সঙ্গে অনুভূতির সম্পর্ক আছে। 
শুদ্ধ প্রজ্ঞার বিচার" গ্রন্থে আমরা বুদ্ধির অভিজ্ঞতা-পূর্ব আকার এবং মূল 
সুত্রগুলি আলোচন৷ করেছি যেগুলির ক্রিয়। গঠনমূলক এবং যেগুলি বস্তর এবং 
প্রকৃতির জ্ঞানকে সম্ভব করে। আমর! শ্দ্ধ প্রজ্ঞার ধারণাগুলিকে শুদ্ধ প্রজ্ঞার 
চিন্তনমূলক ক্ষমতার দিক থেকেও আলোচনা করেছি। এদের ক্রিয়া গঠন- 
বিচারপকজি বুদ্ধি এবং যৃলক নগ, নিয়ামক | 'ব্যবহারিক প্রজ্ঞার বিচার' গ্রন্থে দেখ। 
প্রজ্ঞার মধ্যে গেছে যে শুদ্ধ প্রজ্ঞার, ব্যবহারিক প্রয়োগের দিক থেকে; 
মধাসৃতাকারী শি অভিজ্ঞতা পূর্ব সুত্র রয়েছে ঘা ইচ্ছার নিয়মগুলি নিরূপণ 
করে। এখন দেখ]! দরকার, বিচারশক্তির, যাকে কান্ট বুদ্ধি এবং প্রজ্ঞার মধ্যে 
এক মধ্যস্থতাকারী শক্তিরূপে বর্ণনা] করেছেন, নিজের কোন অভিজ্ঞতা-পূর্ব 
মৌলিক সুত্র আছে কিনা । আর যদ্দি থাকে আমার্দের দেখতে হবে এই নিয়ম- 
গুলির ক্রিয়৷ গঠনমূলক ন! নিয়ামক। অর্থাৎ বিচারশক্তি কি অনুভূতির, সখ- 
দুঃখ অনুভব করার ক্ষমতার, অভিজ্ঞতা-পূর্ব নিয়মগুলি নির্ধারণ করে ? ষদি করে 
তাহলে বলতে হবে ঘে, বিচারশৃক্তি চিন্তন এবং ইচ্ছার মধ্যে মধ্যস্থতা! করে। 
কাজেই অন্ত ছুটি ক্রিটিক (0::11046)-এর সমস্যার সঙ্গে মিল বজায় রেখে 
ৰ _... এক্ষেত্রেও সমস্যাটিকে এভাবে ব্যক্ত করা ষেতে পারে__ 
বসার বা বিচারশক্তির কি নিজের অভিজ্ঞতা-পুর্ব মৌলিক 
সূত্র বা সুত্রাৰলী আছে? যদ্দি থাকে তাহলে, ভাদের 

কাজ কি এবং তাদের প্রয়োগক্ষেত্রটা কি? 


২৭৬ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 
ই? এই প্রসতঙ্গ 48759৮ শক্দটিন্স অর্থ 706 2265717: 
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তর্কবিষ্যায় “]3£106770 শব্ধ ষে অর্থে ব্যবহৃত হয় তার থেকে কিছুট! ভিন্ন 
অর্থেকাণ্ট এখানে এ শব্দটি ব্যবহার করেছেন । কাণ্টের মতে সাধারণভাবে অব- 
ধারণ (08066) বলতে বোঝায় কোন বিশেষ, সাবিকের' 

সাধারণভাবে “00৭8- 
26৮ শবের অর্থ মধ্যে অস্তভূক্তি, এইভাবে চিস্তা করার ক্ষমতাঃ। কাণ্ট 
এখানে চিন্তনমূলক অবধারণ (20506৮6 100£1061)0) 

অর্থে “] 900160 শব্দটি ব্যবহার করেছেন। “কোন বস্তর মানসিক রূপ বা 
প্রত্যয়ের সঙ্গে মানবমনের প্রকৃতির সন্বন্ধই এর বিষয়বস্ত। যেমন গোঁলাপফুলের 
প্রতীতির সঙ্গে সঙ্গে মানবমনের প্ররকৃতিবশতঃ সৌন্দর্য জ্ঞান উৎপন্ন হয় এবং 
তা থেকে স্থথের উত্তব হয়। এই মম্বন্ধই চিন্তনযূলক বিচারের বিষয়”। বিষয়টি. 
ভাল করে বুঝে নেওয়া! যাক। পরিচ্ছেদক অবধারণ (06660010906 1008- 
10600) ছিলেবে, অবধারণ একটি বিশেষকে প্রদত্ত সাবিকের 

১০4 ০ (নিয়ম, মূলকুত্র, নীতি ) অধীনস্থ করে এবং চিন্তনযূক 
অবধারণ (27606155 10081761)0 হিসেবে এটি একটি 

প্রদত্ত বিশেষের জন্য সািকের অনুসন্ধান করে। উদ্দাহরণের সাহায্যে বিষয়ট। 
বুঝে নেওয়া যাক। শুদ্ধ প্রজ্ঞার বিচারগ্রস্থে আমর! দেখেছি কাণ্টের মতে বুদ্ধির 
অভিজ্ঞতা-পূর্ব'নিয়ম এবং স্থত্র রয়েছে, যেগুলির উদ্ভব বুদ্ধি থেকেই | অবধারণের: 
কাজ হল শ্রধুমান্র বিশেষগুলিকে সামান্তের অধীনস্থ করা। এ হুল 'পরিচ্ছেদ্বক 
অবধারণের” উদাহরণ। আবার অনেক সাধারণ নিয়ম আছে, যেগুলি দেওয়া 
থাকে না, যেগুলিকে আঁবিফ্ষার করতে হয়। যেমন পদার্থ-বিষ্ঞার লৌকিক 
হুদ্জর্ডলিকে অভিজ্ঞতা থেকেই সন্ধান করে নিতে হয়। ঠিক যেভাবে বিশেষ 
আমাদের কাছে গ্রদত্ত হয় সেভাবে এরা দেওয়। থাকে ন!, আবার অভিজ্ঞতা- 
পূর্ব নিয়ম বাস্থত্র হিসেবেও সেগুলি দেওয়া থাকে না। আমাদের সাধারণ 
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*্মভিজ্ঞতামূলক নিয়মগ্ডলিকে আবিষ্কার করে, বিশেষগুলিকে তার অধীনস্থ 
করতে হয়। 

যেহেতু 'পরিচ্ছেদক অবধারণের কাজ বুদ্ধির কাজের সঙ্গে অভিন্ন হয়ে পড়ে, 

আমাদের কাজ চিস্তনমৃ্গক অবধারণ নিয়ে,অর্থাৎঅবধারণকে 
বিচারকে সংকীর্ণ অ 
গ্রহ এখানে সংকীর্ণ অর্থে গ্রহণ করতে হবে, য। বস্তকে জানে 
না, বরং উদ্দেশ অনুযায়ী (%০০070108 €0 0136 

ঢ217901]6 0£ 00179091৮61695) তাদের বিচার করে। 

এট! ছু'ধরনের হতে পারে । এট] হতে, পারে মনোগত (581১160০৮৬০), বা 
বন্তগত (01200%)। যদ্দি মনোগত হয়, তাহলে কোন বস্ত আমার কাছে 
প্রত্যক্ষভাবে প্রত হলে, তার সম্পর্কে কোন অভিমত 
পোষণ করার পূর্বেই আমি স্থখ বাঁ ছুঃখ অনুভব করি। 
এক্ষেত্রে বস্তর রূপের সঙ্গে প্রত্যক্ষকর্তার জ্ঞানের বৃত্তির সঙ্গে সামন্ত থাকে। 
যদি সামগ্ুশ্ত থাকে তাহলে বস্তটি মনে স্থখ উৎপন্ন করে। যখন মনে করি যে, 
বন্তটির প্রতীতি অনিবার্ধভাবে স্থুথ এনেছে এবং তার ফলে এটি সকলের কাছে 
নুখজনক হবে তখন আমর] পাই সৌন্দ্যমূলক বিচার | বস্তুটিকে সুন্দর বল! 
হয় এবং বস্তর প্রতীতি থেকে যে স্থখ হয় তার ভিত্তিতে সঠিকভাবে বিচার 
করার বৃত্তিকে বল! হয় রুচি (08506)। 

দ্বিতীয় ক্ষেত্রে 'আমি বস্তটির সম্পর্কে প্রথমে একটা অভিমত গঠন করি 
এবং তারপর স্থির করি বস্তটি এই অভিমতের সঙ্গে সামগ্ুশ্তপূর্ণ কিনা। কোন 
একটি ফুলকে সুন্দর প্রড্যক্ষ করার জগ্ঠ পূর্ব থেকেই আমাকে এ ফুল সম্পকে 
একটা অভিমত গঠন করতে হবে, এমন কোন কথা নেই। 
কিন্তু বস্তর মধ্যে কোন পরিকল্পম। আবিষ্কার করতে হলে, 
পূর্বোক্ত অভিমতের প্রয়োজন আছে। অর্থাৎ ছিতীস্ম 
ক্ষেত্রে বস্তটিকে তার রূপের দিক থেকে প্রকৃতির কোন উদ্দেশ্ট বা লক্ষ্য সিদ্ধ 
করছে মনে করা হয়। যখন আখাদের বিচার এই ধরনের হয় তখন তাকে 
বল। হয় উদ্দেশ্টমূলক বিচার (61501081091 71008106130) 

এই ছুই ধরনের বিচারের মধ্যে প্রভোন আছে। লৌন্দর্যমূলক বিচার হন 


মনোগত বা বস্তুগত 


উন্দেশ্যমূলক 
বিচারের প্রকৃতি 


২৭৮ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


পুরোপুরি মনোগত এই অর্থে ষে, এটা হুল একটা বস্তুর (তা কোন প্রাকৃতিক 
বস্ত ব। কলাস্থষ্টি, যাই হোক না কেন ) রূপের সঙ্গে জ্ঞানের বৃত্তির সামগ্ুস্তের 
ফলে বস্তর প্রতীতির দ্বার1 উদ্ভূত যে অনুভূতি তার ভিত্তিতে বিচার । কোন 
সামান্ত ধারণা ব। প্রতায়ের (০০0০0 সঙ্গে এর কোন সম্পর্ক নেই। 
উদ্দেশ্টমূলক বিচার হুল বস্গত এই অর্থে যে, একটি প্রদত্ত বস্ব গ্রকৃতির 
কোন উদ্দেশ্ত বা লক্ষ্য সিদ্ধ করছে; এই বিচারের ভিত্তি ব্যক্তির মধ্যে কোন 
অনুভূতি নয়। 


৩ 1! ০সীন্দর্ষমুলক ন্িচান্ব (465,60০ 10067062106) 2 

কাণ্টের 02606 ০£ 700£0167৮-গ্রস্থের ছুটি অংশ-__সৌন্দর্যমূলক 
বিচার (45630160 ]0070676) এবং উদ্দেশ্টমূলক বিচার (615০- 
108108] 10421005176), 


(ক) সৌন্দর্যমূলক বিচার (4650090০ ] 05950961502 ঘষে বিচার 
কোন বস্তকে স্থন্দর বলে বিচার করে তাকে কান্ট বলেছেন রুচির বিচার 
(10006007006 78566) 1 “রুচি? হচ্ছে মনোগত, 
এবং আমরা আগেই দেখেছি যে এই বিচারেক্স ভিত্তি, 
হচ্ছে মনোগত। কোনও হুন্দর বস্ত দেখা মাত্রই আমাদের মনে 
সখের অনুভূতি হয়। গোলাপ ফুল দেখা মাত্র মনে যে সুখের অনুভূতি হয় 

“গোলাপ ফুল স্থন্দর'--এই বিচার দ্বার তা প্রকাশিত 
দ্চির বিচারের সঙ্গে 
অনুতৃতির সম্পর্ক . হয়। কাণ্টের মতে রুচির এই বিচারের সঙ্গে সম্পর্ক হল 
অন্্ভূতির, কোন প্রত্যয়যূলক জ্ঞানের নয়। জ্ঞানযূলক 
ধিচারে আমরা কোন বিষয়ের স্বরূপ সম্পর্কে কিছু জানি, সৌন্দর্য বিচারের 
ক্ষেত্রে কিরকম অন্থভব করি তাই ব্যক্ত করি। 

কিন্তু যদিও রুচির বিচার বস্তনিরপেক্ষ ব1 মনোগত, যখন আমরা বলি 

গোলাপ ফুল হুদ্দর তখন ধে আমর! বস্তটি সম্পর্কে কিছু বলছি, অর্থাৎ এটাকে 


রুচির বিচার 


১। ]9082061: শব্দটিকে ভিন্ন অর্থে ব্যবহার করার জন্য এখানে আমরা 70৫875217 
শবটির পরিভাষ! হিনেবে বিচার শবটি ব্যবহায় করব । 


সৌন্দর্য সম্বন্ধীয় এবং প্রকৃতিতে উদ্দেশ্ঠ সম্বন্ধীয় মন্তবাদ ২৭৯ 


হুন্দর বলছি একথা ত অন্বীকার করা চলে না। আমার বক্তব্যের ভিত্তি 
অগ্থভূতি কিন্তু যখন কোন বস্তকে আমি হ্থম্দর বলছি তখন আমি আমার 
ব্যক্তিগত অনুভূতি সম্পর্কে কোন বক্তব্য উপস্থাপিত করছি না। 
কেননা আমার বক্তব্যের যাখাথ্য লৌকিক অভিজ্ঞতার দ্বার] প্রমাণ কর! 
ঘাবে। কাজেই হুদ্দর কাকে বলে, অর্থাৎ কিন! সুন্দরের বিশ্লেষণের অৰকাশ 
থেকে যায়। 


৪1 €সীন্দর্ষেন্র বিচন্লীষণ ব! ০সীন্দর্ষমূলক বিচাতন 
বিশ্লেষণ (40815610016 00০ 73680011601] 01 4৯18915610 ০0: 
4৯১6৪006010 01006179675 ) 2 


যে মানসিক বৃত্তির দ্বারা সৌন্দর্যের অনুভূতি হয়, কান্ট তাকে বলেছেন 
চতুধিধ আকার রুচি (256)| কাণ্ট গুণ, পরিমাপ, সম্বন্ধ ও সম্ভাবনা__ 
রুচির উপর প্রয়োগ এই গচত্ধিধ* আকার রুচির উপরে প্রয়োগ করে তার 
ফলাফল আলোচন। করেছেন। 

“ুণ' আকারের প্রয়োগ করে দেখা যায় যে, লৌন্দর্য আমাদের মনে ষে 
সস্ভোষ বা অসন্তোষের ভাব জাগ্রত করে ভা৷ স্বার্থবর্জিত (0151006:55059)। 
সৌন্দর্যযূলক বিচারের ক্ষেত্রে কোন স্থন্দর বস্ত যখন মনে 
সন্তোষ জাগ্রত করে তখন সেই সম্তোষের অনুভূতির লঙ্গে 
কামনার কোন লংষোগ থাকে না। “পরিমাণ” আকারের শ্রয়োগ করে দেখা 
যায় যে, সুন্দর থেকে উদ্ভূত সন্তোষ সাবিক (01715615981), 
কাণ্ট এর দ্বার একথা বোঝাতে চান না ষে, যখন কোন 
ব্যক্তি একট! “চিত্রকে” স্থন্দর দেখবে তখন সেই ব্যক্তি অনিবার্ধভাবে বিশ্বাস 
করে যে সবাই তাকে সুন্দর বলবে । আসলে ব্যক্তি ষখন চিন্ররটিকে সুন্দর বলে 
বিচার করে, তখন সে দাবী করে যে অন্ত ব্যক্তিদেরও তার সৌদ্দর্য উপলবি 
করা উচিত। কোন বস্ত যে সুন্দর তা যুক্তি দ্বারা অপরের াছে প্রমাণ কর। 
যাক্স না। ব্যক্তির আবেদন অপরের জ্ঞানের কাছে নয়, অপরের অনুভূতির 
কাছে। সৌনর্যযুলক বিচারের যে অনিবার্ধতা, সে অনিবার্ধত। ছল কোন 


গুণ 


পরিমাণ 


২৮০ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


বিচ্গরে সকলের সম্মতির্ধানের অনিবার্তা, যাকে একটা সািক নিয়মের 
উদাহরণবূপে গণ্য কর! হয়, ষে নিয়মটি ব্যক্ত করা অসম্ভব । 
“সম্বন্ধ” আকারের প্রয়োগ করে দেখা যায় যে, এই সসম্তোষের 
অনুভূতি হল উদ্দেশ্যাবজিত, যেহেতু ব্যক্তি অনুভব করে যে, এই সন্ভোষের 
অন্ভূতি কোন বিশেষ উদ্দেশ্ঠ সিদ্ধ করে না| “সৃভাবনা” আকারের শ্রয়োগ করে 
দেখা যায় যে, স্থন্দরের সঙ্গে সম্তোষের অনিবার্য সন্বন্বা। 
' অর্থাৎ যা স্বন্দর ত। অনিবার্ষভাবে মনে সন্তোষের অঙ্ভূতি 
জাগাবেই, কাজেই সুন্দর বস্তর মধ্যে একট। আপাতবিরোধিতা রয়েছে, সেটা 
হল উদ্দেশ্যযুক্ত উদ্দেশ্য হীনত। (92079095629115 00000561955) | এট উদ্দেশ্া- 
যুক্ত, কারণ এটি মানুষের সৌন্র্যমূলক বৃত্তিকে পরিতৃপ্ত করে । এট উদ্দেশ্তহীন, 
কারণ ৰস্তর সঙ্গে মানমিক বৃত্তির সামগ্রন্তের অনুভূতির অতিরিক্ত কোন উদ্দেশ্য 
এট] সিদ্ধ করে না। সৌন্দর্য সম্পবীম্ব বিচার অর্থে রুচি সম্পর্কে বিচারের 
আলোচনার পর কাণ্ট এবার মহান (9111109)-এর বিশ্লেষণে অগ্রসর হলেন। 
মহান বলতে কি বোঝায়? যা! সম্পূর্ণরূপে বৃহৎ, যার বৃহত্বের তুলন1 নেই, 
তাকেই মহান বলে। মহানের সঙ্গে তুলনায় আর সব কিছুই ক্ষুত্র। কিন্ত 
প্রকৃতিতে আমর এমন কিছু দেখি নাঃ যার থেকে বৃহত্তর 
কিছু নেই। একমাত্র অনস্তই (1760105) নিঃশর্তভাবে 
বৃহৎ এবং অনস্তের সন্ধান আমর! পাই আমাদের মনেতে ধারণা রূপে । 
হুতরাং প্রকৃতপক্ষে প্ররু্তিতে মহাঁন-এর কোন অস্তিত্ব নেই, মন থেকে এটি 
প্রকৃতিতে প্রতিফলিত হয়। প্রকৃতিতে আমরা তাকেই মহান বলি যা 
আমাদের মনে অনস্তের ধারণাকে জাগিয়ে তোলে। 
দৌন্দর্য এবং মহান-এর মধ্যে কয়েক বিষয়ে সাদৃশ্য আছে। উভয়ই মনে 
স্থুখ উৎপন্ন করে| কোন কিছুকে মহান এবং কোন কিছুকে স্থন্দর বলে হ্বীকার 
করে নেওয়ার সময় কোন হুনিদি্ প্রত্যয়কে পূর্ব থেকে 
স্বীকার করে নেবার প্রয়োজন হয় না, কিন্ত সুন্দর এবং 
মহানের মধ্যে নানান বিষয়ে পার্থক্য আছে। প্রথমতঃ, 
সৌন্দর্যের সঙ্গে ঘটা যুক্ত হয়ে রয়েছে গুপ, ততটা! পরিমাণ নয়? মহানের 


সনথন্ধ 


সভবনা 


মহানের প্রকৃতি 


লৌন্দর্য এবং মহানের 
মধ্যে পার্থক্য 


সৌন্দর্য সন্বদ্ধীয় এবং প্রকৃতিতে উদ্দেষ্ত সন্বদ্ধীয় মতবাদ ২৮১ 


সঙ্গে যতট। যুক্ত হয়ে রয়েছে পরিমাণ) ততট। গুণ নয়। প্রাকৃতিক সৌনর্ষের 
সম্পর্ক একটা বস্তর রূপ খা আকার নিয়ে। আকার বলতেই সীমাবদ্ধতার কথা 
'এসে পড়ে। মহানের অভিজ্ঞতা যুক্ত হয়ে রয়েছে আকারহীনতা৷ বা রূপহীনতার 
(8091001595)55) সঙ্গে, এই অর্থে সীমাহীনতার সঙ্গে। তবে এই 
সীমাহীনতাই একট] সমগ্রতা (£০9281105) রূপে প্রতীত হুয়। যেমন ঝটিক! 
বিক্ষুদ্ধ সমুদ্রের মহত! বা বিরাটত্ব অসীম বলেই অঙ্থভব হয়। কাণ্ট সৌন্দর্যকে 
বুদ্ধির সঙ্গে এবং হুমহানকে প্রজ্ঞার সঙ্গে যুক্ত করেছেন। 

আমর! আগে বলেছি যে, সৌন্দর্যযূলক অভিজ্ঞতা কোন হ্থনিদিই গুত্যয়ের 
উপর নির্ভর নয়। তবু এক্ষেত্রে কল্পনা এবং বুদ্ধির খেল! রয়েছে। নির্দিষ্ট 
কিছু হিসেবে সৌন্দর্য কল্পনার উপযোগী (9৫০0906) এবং কল্পনা! কোন প্রদত্ত 
ইন্দরিয়ান্ভব সম্পর্কে বুদ্ধির সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ, ঘে বুদ্ধি হল প্রত্যয়ের বৃত্তি। যা 
মহান ত! কল্পনাকে প্রচণ্ড আঘাত হানে, কল্পনাকে যেন অভিভূত করে ফেলে। 
প্রজ্ঞার সঙ্গেই যেন এর সঙ্গতি । সমগ্রত্থের অনির্দিষ্ট ধারণার বৃত্তি হল গ্রজ্ঞা। 
সৌন্দর্য যে স্থখ উৎপর্ন করে তা হল সবর্থক আনন্দ, যা শান্ত অন্থধ্যানে দীর্ঘ- 
স্থায়ী হয়। য]! মহান তা৷ সুখের সঙ্গে বিম্ময় ও ভয়মিত্রিত শ্রদ্ধা! টি করে। 
সৌন্দর্যের সঙ্গে, যা আকর্ষণীয় (01১9:0138) তার পার্থক্য থাকলেও, উভয়কে 
যুক্ত করা চলে। কিন্তু মহান এবং আকর্ষণীয় এই ছুই-ই অসঙ্গতিপূর্ণ 
(17501078161516) | | 

পরিমাণ (বিশালতা, বিস্তার) ও শক্তিভেদ্দে মহা!নকে ছুভাগে ভাগ কর! 
যায়। এদের যথাক্রমে পারিমাণিক (10801061090581) এবং শাক্তিক 
(৫1180310581) বল যেতে পারে । প্রথম শ্রেণীর ৃষ্টাস্ত 
আমর! দ্বেখি পর্ববতমালার সমুক্তিতে, সমুদ্রের বিশালতায় 
বা আকাশের সীমাহীন বিস্তৃতিতে | দ্বিতীয় শ্রেণীর দৃষ্টান্ত 
দেখি বেগময় স্থবৃহৎ জলপ্রপাত ব1 উত্তাল তরঙময় সমূদ্রতে | 

“পরিমাণ, আকারের প্রয়োগে দেখতে পাওয়া যায় মহান হল লকল বস্তর 
থেকে বৃহত্তর | কিন্ত এই পরিমাণ সংখ্যার পরিমাণ নয়। মহানের প্রত্যক্ষের 
মেধ্েই এই পরিমাণ নিহিত। প্রাকৃতিক কোন বস্তর পরিমাণ অন্থধাবন করতে 


মহান--পারিষাণিক 
ও শান্তিক 


২৮২ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহান 


গিয়ে কল্পনা যখন সবরকম গ্রচেষ্ট। সত্বেও ব্যর্থ হয় তখন তার অস্তরালে' 
এক অতীন্দ্রিয় আধার (581১5066)-এর অনুমান করে নেয় এবং এরই সঙ্গে 
মহানের অনুভূতি জড়িত। উত্তাল তরঙগময় সমুদ্র নয়, দর্শকের মনে তার ষে 
ভাবাবেগের উদ্ভব হয় তাই হল মহান। 

“গুণের” প্রলঙ্গে বল। ঘেতে পারে ষে, সৌন্দর্যের মত মহান মনে কোন আনন্দ 
জাগায় না, বরং প্রথমে মনে বেদন! জাগায় এবং পরে এই বেদনার মধ্য দিয়েই 
স্থখ উৎপন্ন করে| মহানের ধাঁরণ। করতে গিয়ে কল্পনার যে অক্ষমতা তার 
থেকেই বেদনার উন্তব। কিন্তু খন আমার্দের মধ্যে এই চেতনা জাগে যে 
আমাদের প্রজ্ঞা স্বাধীন এবং কল্পনার থেকে শ্রেষ্ট, তখন এই চেতনা থেকেই 
স্থুখ আসে। এভাবে বিবেচন। করলে ঘ! মহান, ত। ইন্দ্রিয়ের সঙ্গে বিরোধিতা 
করে অব্যবহিতভাবে আনন্দ দান করে । “সন্বন্ধের, আকার প্রয়োগ করলে 
মহানের অন্তৃতিত্তে প্রকৃতি শক্তিরূপে প্রতীত হয় এবং এই শক্তির তুলনায় 
আমাদের শ্রেষ্ঠতা সম্পর্কে আমাদের এক চেতন। থাকে । সেই শক্তি. থেকে 
আমরা ভয় পাই না। “সম্ভাবনা” আকারের প্রয়োগে দেখ যায় মহান লক্বন্ধীয় 
আমাদের বিচার সৌন্দর্ধ সম্বন্ধীয় বিচারের মতই নিয়ত সত্য। তবে উভয়ের 
মধ্যে এই পার্থক্য ষে, মহানের ধারণার জন্ত সংস্কৃতি এবং উন্নত নৈতিক ধারণার 
প্রয়োজন,। 

৫! ০সীন্দর্যমূলক বিচাচন্রন্ল ০ক্ষচত্র ছন্্ব (91515-6০ 
0: 4৯০9017660০ ]0020761)0) 2 

অনুভূতি সম্বন্বীয় বিচার যদি সাবিক হয় তাহলে ছন্দের উদ্ভব হয়। রুচি 
সম্পর্কে এই ধরনের সাবিক বিচার থেকে দ্বন্দ্বের উদ্ভব হয়। একটি মত অনুসারে 
রুচি সম্পর্ক মতভেদ সম্ভব নয়। যা আমার কাছে স্থন্দর, 
তা সকলের কাছে সুন্দর । আবার অন্ত একটি মত 
অনুসারে ভিন্ন তিন্ন লোকের ভিন্ন ভিন্ন রুচি। এই ছুই পরস্পর বিরোধী 
মতের ফলে যে বিরোধের উদ্ভব হয়, তা! নিষ্নক্গপ £ 
বাদ ঃ রুচি সম্পকাঁয় বিচার প্রত্যয়ের উপর প্রতিষ্ঠিত 
ময়, ঘদি হত তাহলে রুচি সম্বন্ধে মতভেদ দেখ! দিত। 


দ্বন্দের উদ্ভব 


বাদ 


সৌন্দর্য সম্বন্ধীয় এবং প্রকৃতিতে উদ্দেশ সন্বন্ধীয় মতবাদ ২৮৩ 


প্রতিবাদ & রুচি সম্পর্কে বিচার প্রত্যয়ের উপর প্রতির্ঠিত। তা না হলে 
বিভিন্ন ব্যক্তি একই বস্তর সৌন্দর্য সম্পর্কে বিভিন্ন মত 
পোষণ করতে পারত না। 

কাণ্ট এই ছুই বিচারের এইভাবে সমন্বয় করেছেন। কান্ট বলেন, এই 
বিরোধ আপাতদৃষ্টিতে বিরোধ । উপরিউন ছুটি বচনের অর্থ যথার্থভাবে 
উপলব্ধি করতে পারলে এই বিরোধ অস্তহ্থিত হয়। 
বাদ ও প্রতিবাদের মধ্যে কোন বিরোধ নেই। কেমন! 
উপরিউক্ত ছুটি বচনে 'প্রত্যয়” (০00০8) কথাটিকে এক অর্থে গ্রহণ কর! 
চলবে ন|। 

প্রথম বাঁক্যটির বা বচনের যথার্থ অর্থ হল কোন নির্দিষ্ট প্রত্যয়ের উপর 
রুচির বিচার প্রতিষ্ঠিত নয়, বা রুচির বিচার ষথাষথভাবে প্রমাণ করা যায় না। 
একথা সত্য । প্রতিবাদ ব দ্বিতীয় বাঁক্যটিরও যথার্থ অর্থ হল, রুচির বিচার কোন 
প্রত্যয়ের উপর প্রতিষিত হলেও সেই প্রত্যক অনির্দিষ্ট ঃ তা হল এই দৃশ্যমান 
আভাসিক জগতের অন্তরালে এক অতীন্ড্রিয় আধারের (537921521)51516 
501950566) অস্তিত্ব রয়েছে । একথাও সত্য। কাজেই উভয় বিচারের ছন্দ. 
দুরীভূত হল। 

আলোচনার শেষে একট প্রশ্ন ছল সৌন্দর্য ও মহান-_-এর] কি বস্তগত ন! 
মনোগতভ। এর আলোচনায় কাণ্ট বলেন যে, যারা বস্তবাদী, ভাদ্দের মতে 
সৌন্দর্য ও স্থমহান বন্তগত। প্রকৃতির ত্রষ্টা হন্দর ও 
মহানকে এমনভাবে স্ষ্টি করেছেন যে, তার৷ মানুষের 
কাছে সুন্দর ও মহান রূপে অনুভূত হয়। তাদের এই 
বৈশিষ্ট্য তাদের মধ্যেই অবস্থিত। মান্ষের ইন্দ্রিয় ও কল্পনার সঙ্গে সুন্দর ও 
মহান বস্তর উপযোজনই (৪018500760) অনুভূতির হেতু । জীবদেহের 
বিভিন্ন অঙ্গের পারস্পরিক স্থন্ধের মধ্যে কৃষ্টিকর্তার ইচ্ছার পরিচয় পাওয়া 
যায়। কিন্তু জীবদেছের বাইরে যেসব বন্ত আছে ভাদের গঠনেও প্রাকৃতিক 
সৌন্দর্যের নিদর্শন পাওয়া যায়। নুতরাং জীবদেহ সুন্দর হলেও তাও ষে 
যান্ত্রিক নিয়মান্থমারে গঠিত হয়েছে, বিশ্বাস করা যেতে পারে। যান্ত্রিক 


প্রতিবাদ 


দুই বিরোধের সমন্বয় 


সৌন্দর্য ও মহান__ 
বস্তুগত ন। মনোগভ ? 


২৮৪ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


'নিয়মাহারে ষদি'মব বন্তর স্থষ্টি হয় তাহনে উপধোজনের বিষয়টি প্ররুতির 
:মধ্যে নেই, আছে মানব-মনে | ভাববাদীদের এইটাই বক্কব্য। 
কাণ্টের মতে লৌন্দর্যূলক উপাদানকে পর্যবেক্ষণ করার সর্বশ্রেষ্ঠ উপায় 
সৌন্দর্যমূলক উপাধান হল তাকে নৈতিক কল্যাণের প্রতীকরপে গ্রহণ করা। 
তি কল্যাণের কাণ্টের মতে 'যা সুন্দর ত1 নৈতিক কল্যাণের প্রতীক- 
স্বরূপ (0১০ 16210001001] 15 07০ 500101 ০0৫ 00০ 
[00181] £39)। প্রশ্ন হল সৌন্দর্য সম্পকীয় বিচার ও নৈতিক বিচারের 
মধ্যে ভুলনাটা৷ কোন্দিক থেকে হতে পারে, যার জন্ত আমর! সুন্দরকে 
“নৈতিক কল্যণের প্রতীক লে গ্রহণ করতে পারি? 
যা! সুন্দর এবং যা নৈতিক দিক থেকে কল্যাণকর, উভয়েই অব্যবহিত- 
ভাবে আনন্দ দান করে। কিন্তু উভয়ের মধ্যে পার্থক্য আছে। চিন্তনযূলক 
অনুভবের ক্ষেত্রেই সুন্দর আনন্দ দ্রেয়, নৈতিক কল্যাণ প্রত্যয়তে আনন্দ দেয়। 
সৌন্দর্য যে আনন্দ দেয় তা নিংস্বার্থ এবং যদ্দিও দৈতিককত। দ্বার্থের লগে 
যুক্ত তবুও এটি নৈতিক বিচারের আগে আসে না, পরে আমে । সৌনর্য- 
“মূলক বিচারের ক্ষেত্রে বুদ্ধির সে কল্পনার সামপ্ীস্ত থাকে এবং এই সামগ্ুন্ত 
ইচ্ছার ব্যবহারিক প্রজ্ঞার সাবিক নিয়মণনুষায়ী নিজের সঙ্গে নৈতিক মামপ্ুস্যের 
অন্ুরূপ। সৌন্দর্য এবং নৈতিকতা! উভয় বিচারের ক্ষেত্রেই বিচারকে সাবিক 
-গণা করার জন্ত দাবী কর! হয়। 
৬। ভদ্দেশ্যমুলক বিচাচন্রন বিচেলিষণ (4581560 ০2 
51250106108] 000106726) £ 
ইতিপূর্বে আমর! ঘে রুচি সম্বদ্ধীয় বিচারের আলোচনা করেছি ভ1 এক 
অর্থে উদ্দেশ্টমূলক বিচার । কাণ্টের মতে এই বিচার হঙ্গ আকারগত এবং 
মনোগত উদ্ধেশ্টমূলক বিচার। এটি আকারগত কেননা, 
"রুচি ন্বন্বীয়বিচার কোন কিছুর অস্তিত্বের ব্যাথ্য। এ করে না। প্রতীতি 
উদ্দেশ্ঠমূলক বিচার 
(60:656009000)-এর মলেই এর সম্পর্ক। এটি মনোগত 
€৪5৮1০0৮০) এই অর্থে ষে, যে বিচার করছে, সেই বিচার কর্তার অঙ্ধৃতৃতির 
ই এর দম্পর্ক। 


লৌন্দর্য সন্বস্ধীয় এবং গ্ররূতিতে উদ্দেশ্য সম্বন্ধীয় মতবাদ ২৮৫ 


কিন্ত মনোগত আকারগত উদ্দেশ্রযূলক বিচার ছাড়াও বস্তুগত আকারগত: 
(০১160%৮৪ £0:181) উদ্দেশ্তমূলক বিচার আছে। কাণ্ট গণিত থেকে' 
এর উদাহরণ দিয়েছেন। তিনি বলেন, বৃত্ব-এর মত ছোট একটা ক্ষেঞ্জতে 
জ্যামিতিক অনেক সমস্যার সমাধান নিহিত রয়েছে ।. 
এটা আকারগত, কেননা অশ্তিত্বশীল বস্ত এবং তাদের 
কার্ধকারণ সম্পর্কের সঙ্গে এর কোন সম্পর্ক নেই । গণিতের 
কাজ বস্তর “অস্তিত্ব নিয়ে নয়, সম্ভাবনা! নিয়ে । এই বিচার বস্তগত কেননা' 
বিচারকর্তাঁর অচ্ছৃভূতির সঙ্গে এর কোন সম্পর্ক নেই। 
আকারগত উদ্দেশ্ঠযুূলক বিচার ছাড়াও উপাদানগত উদ্দেশ্তমূলক বিচার 
রয়েছে, যার সম্পর্ক অন্তিত্বশীল বসত নিয়ে। এর! মনোগত' 
বন্তগত টাপাদানগত ও বস্তগত উভয় রকম হতে পারে। তার! মনোঁগত যদি' 
উদ্দেশ্ঠমূলক বিচার 
মানবীয় উদ্দেশ্ের গ্রকাশক হয় এবং বস্তগত যদি প্রকৃতিতে 
উদ্দেশ্যের প্রকাশক হয়। এখানে আমাদের আলোচন৷ বস্তগত উপাদানমূলক 
উদ্দেশ্ঠযূলক বিচার (012০65০ 70866118] 66101081081 10487161863) 
নিয়ে। 
ধন আমর। প্ররূতিতে উদ্দেশ্তের কথা বলছি তখন এই উদ্দেশ্ঠ-বাহা' 
(666210081) ও আস্তর (10061)91)- ছু'প্রকার হতে পারে। বাহ উদ্দেশের 
ক্ষেত্রে একটির প্রয়োজনীয়তা আর একটির জন্য | যেমন, সমুদ্রতীয়ে বালুকা 
পাইন বৃক্ষের জন্ম ও বৃদ্ধির অন্ুকৃ্প। পৃথিবীতে উৎপন্ন' 
খাদ্য জীব-জস্তর প্রাণধারণের জন্ত গ্রয়োজন। ঘাস জস্মায় 
কেন? তৃণভোজী জন্ত খাবে বলে? এইসব উদ্দাহরণ'থেকে একট] বিষয় স্পষ্ট 
হয় যে, এসব ক্ষেত্রে উপায়ের সঙ্গে লক্ষ্যের উপযোজ্ন (৪8109071600) 
বাহ উদ্দে্ঠের ক্ষেত্রে আকশ্মিক, অনিবার্ধ নয়। উপায়গুলির মধ্যেই উদ্দেস্টাটি' 
উপায়ের সঙ্গে লক্ষ্যর সিহিত নেই। এখানে উদ্দেহটি আপেক্ষিক, নিঃশর্ত নয়।' 
উপযোজন আকন্মিক 
মাস্ষকে পৃথিবীতে বাস করতে হবেই, সেকারণে পৃথিবী 
খাপ উৎপাদন করে, একথা বল। চলে না। আমর! কখনই এমন কথা,বলতে পারি 
ম৷ যে, গরু, ভেড়ার জঙ্জই ঘাস জঙ্গায়।. আমাদের বিচার সত্য হতে পারে, 


বস্তুগত আকারগত 
উদ্দেশ্যযুলক বিচার 


উদ্দে্-বাস্থা ও আন্তর 


৮৬ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


কিন্ত কেন তার! সত্য, আমর। জানি না। আমর! সেই অনিবার্ধ সম্পর্কগুলি 
জানি না যার জন্ত তার। নত্য হয়ে ওঠে। 
আস্তর উদ্দেশ্তমূলক বিচার (10660581 66160106108] 18061761)0 
হল শর্তনিরপেক্ষ উদ্দেশ্টমুলক বিচার । এই জাতীয় বিচারের ক্ষেত্রে 
প্রকৃতির এমন বস্তর কথা বল৷ হল ধা নিজেই কোন লক্ষ্য বা উদ্দেশ্ত । এক্ষেত্রে 
আত্তর উদ্দে্টমূলক বস্তটি ! তার জন্তই তার মধ্যে উদ্দেশ্টি নিহিত রয়েছে, 
৯ অন্য কিছুর সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত বলেই ষে, তার মধ্যে উদ্দেশ্য 
রয়েছে তা নয়। কোন বস্ততে প্রাকৃতিক উদ্দেশ্ট রয়েছে 
বললে বুঝতে হুবে যেত নিজেই নিজের কারণ বা নিজেই নিজের কার্য । 
কাণ্ট একট! বৃক্ষের উদাহরণের সাহায্যে বিষয়টিকে বোঝাবার চেষ্টা করেছেন। 
নৃক্ষের ক্ষেত্রে অংশ ও একট! বৃক্ষ ডাল-পালা, শাখা, শিকড়, পাত! প্রভৃতির এক 
রা সি সমগ্রতা, ডাল-পালা, পাতা! প্রভৃতি এই বৃক্ষের অংশ। 
এখানে সমগ্রের জন্যই অংশের অস্তিত্ব এবং অংশকে নিয়েই 
সমগ্র। বৃক্ষ না থাকলে তার শাখা, ডাল, পাতার কোন অস্তিত্ব নেই। 
আবার পাতাগুলিও বৃক্ষকে সংরক্ষিত করে, কেননা খুব ঘন ঘন যদি বুক্ষটিকে 
নিষ্পত্র করা হয় তাহলে বৃক্ষটি বিনষ্ট হবে । 
কোন বস্ত, ধার মধ্য দিয়ে প্রকৃতির উদ্দেশ্ঠ প্রকাশ পেয়েছে, তার যথাযথ 
সংজ্ঞা দিতে গিয়ে কান্ট বলেন যে, এরূপ বস্তর অংশগুলি পরস্পরের সঙ্গে 
এমনভাবে মন্বন্বযুক্ত হবে যে তার! তাদের কারণরূপে সমগ্রকে গঠন করে । 
অপরদিকে সমগ্র অংশের সংগঠনের পরিণতি কারণ (8791 ০৪036) 
রূপে গণ্য হবে। প্ররুতির দ্বারা উৎপন্ন এরূপ বস্ততে প্রতিটি অংশ অপর 
অংশগুলির জন্যই যে শুধুমাত্র অস্তিত্বশীল ত1 নয়, অপরের জন্ত এবং সমগ্রের 
জন্তও অস্তিত্বণীল, যেমন একটা জীবদেছে দেখ! যায়। কিন্তু এই বর্ণনাই 
যথেষ্ট নয়। কেনন। একট। ঘড়ির একট] অংশ অপরের জন্য এবং সমগ্রের জন্ত 
অস্তিত্থণীল কিন্তু ঘড়ি মানুষের তৈরী যন্ত্র, গ্রকৃতির কোন হুষট 
বন্ধ নয়। কাজেই আরও একটু যোগ করে দিতে হবে, 
তা ছল যে, অংশগ্ুলি পরস্পর পরম্পরকে উৎপন্ন করছে। এই ধরনের 


জীবদেহের উদ্দাহরণ 


সৌন্দর্য সম্বন্ধীয় এবং প্রকৃতিতে উদ্দেশ্ঠ সম্বন্ধীয় মতবাদ ২৮৭ 


উৎপন্ন বস্তেই প্রকৃতির উদ্দেশ্য নিহিত রয়েছে। কারণ এটি শুধুমাত্র 
একটি সংগঠন নয়। এটি আত্ম-সংগণিত সত, এর নিজেরই একট সংগঠনমূলক 
ক্ষমতা আছে, যেটি কোন কৃত্রিম যন্ত্রের, যেমন ঘড়ির নেই। 

কাজেই উদ্দেশ্ঠপূর্ণ প্রাকৃতিক স্থষ্টি কোন্টি, তাবিচার করার জন্ত যে নীতিটি 
গ্রহণ কর। যায় ত1 হল--উদ্দেস্টপূর্ণ প্রাকৃতিক সৃটি হল সেটি যেখানে প্রতিটি 
অংশই পরস্পরের উপায় ও লক্ষ্য । এইরকম সংগঠনে কোন কিছুই উদ্দেশ্তবিহীন 
নয়, বা কোন কিছুই প্রকৃতিক অন্ধ যাস্ত্রিকতার ছার! ব্যাখ্যাত হতে পারে 
না। উপরিউক্ত নীতিটি অভিজ্ঞতালন্ধ এই অর্থে যে, বাস্তব অভিজ্ঞতাতে 
জৈবিক সত্তা প্রত্যক্ষ করে এই নীতিটি রচনা করা হয়েছে। কিন্ত যেহেতু 
এই নীতিটি যে উদ্দেস্তের কথ! বলে তা৷ সাবিক এবং অনিবাধ, সেহেতু শুধুমাত্র 
অভিজ্ঞতা এর ভিত্তি হতে পারে না। কোন অভিজ্ঞতা-পূর্ব নীতি অবশ্ই এর 
ভিত্তি হবে, যেটি হল প্রকৃতির উদ্দেশ্যের ধারণা (09০ [08 0£ ৪ 0119096 
9 [9006)। এই ধারণা গঠনমূলক নয়, নিয়ামক । কাণ্ট বলেন, এটি 
হল সুসংগঠিত সত্তার আন্তর উদ্দেশ্া বিচার করার জন্য এই নিয়ামক ধারণাকে 
প্রয়োগ করার একট! নীতি। 

প্রকৃতিতে কোন্‌ কোন্‌ সত্তাতে উদ্দেশ্ত নিহিত, কোন্‌ কোন্‌ সত্তাতে তা 
অন্নপস্থিত-_প্রকৃতির মধ্যে এই বিভাগ কি যুক্তিযুক্ত? কাণ্টের মতে এই বিভাগ 

রঃ করেই আমরা অন্তষ্ট থাকতে পারি না। প্রকৃতি উদ্দেশ্ট- 

প্রকৃতি উদ্দেশ্যমূলক- 
এটি একটি নিয়ামক মুলক-_-এটি একটি নিয়ামক ধারণ। যার দ্বার! প্ররুতিকে 
ধারণা ব্যাখ্যা করা হয়। এইভাবে আমর] এই সিদ্ধান্তে উপনীত 
হই যে, প্রকৃতি হল উদ্দেশ্য বা লক্ষ্যের সংহতি (৪ 3556600 0£ 1503) ; এই 
ধারণ। আমাদের আর এক সিদ্ধান্তে উপনীত করে স্তা হল যে, ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষে 
অভিজ্ঞতামূলক ভাবে প্রদত্ত প্রকৃতির একটা অতীন্দ্রিয় আধার (8120615617- 
81016 55050080) আছে । বস্ততঃ প্ররুতিতে উদ্দেশ্তের ধারণ! আমাদের ইন্দ্রিয় 
অভিজ্ঞতার পরিসরের বাইরে নিয়ে যায়। কেনন! ধারণাটি ইন্দ্রিয় প্রত্যক্ষে প্রদত্ত 
হয় না,এ হল ধ। প্রত্যক্ষ কর] গেল তার বিচারের একটি নিয়ামক সুত্র বানীতি। 
এই ধারণার পরিপ্রেক্ষিতে আমর! লমস্ত প্রকৃতিকে এক্যবন্ধ করতে চাই। 


২৮৮ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহান 


কাণ্টের মতে প্রাকৃতিক বিজ্ঞানকে ধর্মবিজ্ঞানের সঙ্গে গুলিয়ে ফেলা যুক্তি- 
যুক্ত হবে ন।। গ্রারুৃতিক বিজ্ঞানে উদ্দেশ্ত ব্যাখ্যা করার জন্য আমর! ঈশ্বরের 
ধারণাকে প্রবতিত করব না। প্রকৃতিতে এমন কোন কোন বস্ত আছে, 
যার ব্যাখ্যার জন্ত নীতি হিসাবে লক্ষোর ধারপাকে গ্রহণ করতে হুয়। প্রকৃতিতে 
উদ্দেশ্ঠের ধারণা, প্রাকৃতিক বিজ্ঞান সম্পর্কে অস্ততঃপক্ষে বলা যেতে পারে, 
একটি অনিবার্য আবিষ্কারের নীতি। প্রকৃতি উদ্দেশ্ঠপূর্ণ এই ধারণা অর্থাৎ 
পরিণতিবাদ (6516010% ) স্বাভাবিকভাবে ধর্মবিজ্ঞানে' 
প্রাকৃতিক বিজ্ঞানকে 
ধর্মবিজ্ঞানের সঙ্গে পরিণতি লাভ করে ; এই অর্থে ষে, প্রকৃতি উদ্দেস্তপূর্ণ এই 
গুলিয়ে ফেলা ধারণা আমাদের শ্বাভাবিকভাবে এই অন্থমান করার জন্ত 
জিত হবেনা. প্রণোদিত করে যে প্রকৃতি হল এক বুদ্ধিময় নত্তার কার্য, ধিনি 
উদ্দেশ্তর জন্ত ক্রিয়া করছেন। এর অর্থ এই নয় যে, প্রাকৃতিক বিজ্ঞানের ভিত্তিতে 
ঈশ্বরের অস্তিত্ব প্রমাণ কর! চলে। উদ্দেশ্ঠযুলক বিচার আভামিক এবং স্বরূপতঃ 
বস্তর জগতের মধ্যে সেতুবন্ধ রচন| করলেও কোন বিচারবিষুক্ত তত্ববিষ্ার 
তিত্তিরপে গণ্য হতে পারে না। অনেক কিছুকেই উদ্দেশ্টের সাহায্যে ব্যাখা 
করতে হয়। শুধু মাত্র যাস্ত্রিক ব্যাখ্যা এই ধরনের সত্তার ক্ষেত্রে অপর্যাপ্ত। 
তবু এখানে এক বিরোধের উৎপত্তি হয়, যর্দিও আসলে কোন বিরোধ নেই। 
এই বিরোধের স্বরূপ এই প্রকার ঃ 
বাধ; সব জড়বস্ত এবং তাদের আকার যাস্ত্রিক কার্ধ্যকারণ নিয়মের ছার 
ব্যাখ্যাত হবে। প্রতিবাদ-_প্রকৃতিতে কোন কোন উৎপন্ন 


বিরোধ 
বসন্ত যেমন জীবদেহ, যাস্ত্রিক কার্ধকারণের দ্বার ব্যাখ্যাত 


হতে পারে না। 
কাণ্ট বলেন, উপরিউক্ত নীতিগুলি বস্তর দত্ভাবনার গঠনমূলক নীতি হলে 
আমর] অবশ্যই বিরোধের সম্মুখীন হই, কিন্তু প্রকৃতপক্ষে এদের মধ্যে বিরোধ 
নেই। এই বিরোধের সমাধানের জন্য আমাদের বুঝতে হবে যে, পরিণতি কারণ 
(1791 ০৪536)-এর দৃষ্টিতে কিছু বুঝতে গিয়ে যান্ত্রিক কার্ধ- 
বি কারণের দৃষ্টি একেবারে পরিত্যাগ করলে চলবে না । খাসি 
কার্ধকারণ নিয়মের পরিপূরকরূপে পরিণতি কারণের কল্পনা করতে হুবে। 


সৌন্দর্য সম্বন্ধীয় এবং গ্রকতিতে উদ্দেশ্য সম্বন্ধীয় মতবাদ ২৮৯ 


সর্বত্রই, এমন কি প্রাণীজগতেও যাস্ত্রিক কার্কারণ নিয়মের দ্বারা সব কিছুকে 
বোঝবার জন্য সচেষ্ট হতে হবে। যেখানে এই নিয়মের দ্বারা বোঝা যাবে ন! 
সেখানে অগত্য। পরিণতি কারণের কল্পনা করতে হবে। 

প্রকৃতিতে পরিণতি কারণের অস্তিত্ব একটি নিয়ামক ব1 দ্িগদর্শক নীতি য। 
আবিষ্কারের সছায়ক। জৈবিক সত্তার ব্যাখ্যার পক্ষে এটি উপযোগী । আমর! 
ডি হ্বাভাবিক ভাবে, প্রথমতঃ, সমগ্র প্রকৃতি এক লক্ষ্যের 
অস্তিত্ব নিয়ামক নীতি বা উদ্দেশ্টের সংহতি এই ধারণাঁতে এবং দ্বিতীয়তঃ, প্রকৃতির 
আবিদ্ষারের সহায়ক এক বৌদ্ধিক কারণের ধারণায় উপনীত হই। আমরা 
অবশ্ঠ একটি নিয়ামক মনোগত ধারণার তাৎপর্যের ব্যাখ্যা করছি, এর বস্তুগত 
প্রমাণ নিয়ে নয়। 

আবার উদ্দেশ্মুূলক কার্ধকারণত। প্ররুতিতে অসম্ভব তাও দেখান যেতে 
পারে না। উদ্দেশ্যযুলক কার্যকারণ সম্পর্ক ও যাস্ত্রিক কার্ধকারণ সম্পর্ক উভয়ের 

সমন্বয় কিভাবে সম্ভব, একই বিষয় ছুই কার্কারণের 
উদ্দেশামূ্গক অধীন কিভাবে হতে পারে, আমর! বুঝি না। কিন্ত তার] 
কার্ধকারণতা 

প্রকৃতির অতীন্দ্রিয় আধারে সমন্বিত নয়-__এই স্ভ্তাবন। 
থেকে ষায়। বিশ্বজগৎকে ঠিকভাবে বোঝার জন্ত ঈশ্বরবা? সহায়ক হয় যদিও 
ঈশ্বরের বস্তগত সত্যতার তাত্বিক প্রমাণ সম্ভব নয়। 

“বিচারের বিচার” (01556 0£150800620 গ্রন্থের শেষে কান্ট প্ররুতি 
উদ্দেশ্মমুলক-_এই ধারণার ভিত্তিতে প্রতিষিত ধর্মবিজ্ঞানের ত্রুটির কথ 
বলেছেন। ইতিপূর্বে চিস্তনমূলক তত্ববিষ্ঠায় ঈশ্বরের অস্তিত্ব বিষয়ক একটি 
প্রমাণে তিনি বলেছিলেন ষে, প্রকৃতিতে উদ্দেশ্য রয়েছে এবং তার ভিত্তিতে 

প্রকৃতির একজন কারিগর আছে একথ] বলা যেতে পারে। 

এসএ টি এর দ্বার। বিশ্বজগতের এক পরুম কারণের ধারণার অস্তিত্বে 

উপনীত হুতে পারি না। এই যুক্তি সেই পরম কারিগর 

বুদ্ধিমান-_এর অধিক কিছু সিদ্ধাত্ত করতে দেয় না। বস্ততঃপক্ষে এই যুক্তির 

সাহায্যে এই পরম সতার নৈতিক গুরণগুলি নিরূপণ কর] চলে লা। কাণ্ট বলেন, 

বিশ্বপ্রকৃতি-ধর্মবিজ্ঞান সম্পবর্শয় যুক্তি এই কথাই' বলে যে, কোন কোন জড় 
পা. ই, (৮১১৯ 


২৯৪ পাশ্চাত্য দশনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 


মত্তা, যেমন জৈবিক সত। আমার্দের এক বুদ্ধিময় পরম সত্তার ধারণাতে উপনীত 
করতে পারে। কিন্তু কোন এইশ্বরিক বুদ্ধিময় সতত! এক পরম উদ্দেস্টয বা লক্ষ্য 
সিদ্ধ করার জন্ত জগৎ স্থপ্টি করেছেন, এই সিদ্ধান্ত দ্রিতে পারে ন|। 
কিন্ত নৈতিক চেতনার দিক থেকে অগ্রসর হলে বিষয়টি ভিন্নরূপ ধারণ 
করে। নৈতিক নিয়ম দাবী করে যে, আমরা! শধুমাত্র এক 
ঈশ্বর বিজগতকে 
এক পরম লক্ষের পরম বুদ্ধিময় সত্তার অস্তিত্ব পূর্ব থেকে স্বীকার করে নিই 
ভন্তসথষ্টি করেছেন না, বরং এক ঈশ্বরের অস্তিত্ব শ্বীকার করে নিই যা সব 
দীমিত বস্তর এক পরম অসীম (5811:206 1090166) কারণ। আমর 
নিশ্চয়ই ঈশ্বরকে এমন এক সত্ত। রূপে ধারণ! করব ধিনি বিশ্বজগৎকে এক পরম 
লক্ষ্যের জন্ স্থতি করেছেন এবং রক্ষা করছেন। 
এই লক্ষ্টটা কি? কান্টের মতে এই লক্ষ্য অবশ্ঠই হবে মান্য । “মানুষ 
ছাড়। সমস্ত স্থষ্টিটাই হবে একট মরুভূমি এবং কোন চরম উদ্দেশ্তবজিত | কিন্ত 
একজন নৈতিক সত্তা হিসেবেই আমর। মানুষকে ত্ষ্টির উদ্দেশ্তরূপে চিনে নিই। 
স্থগ্টির লক্ষ্য বা পরিণতিকে আমরা নৈতিক উদ্দেশ্যরূপে 
গ্রহণ করব। নৈতিক মত। হিসেবেই মানুষের পূর্ণত1। 
কাজেই কাণ্টের মতে নৈতিক ধর্মবিজ্ঞান প্রাকৃত-ধর্মবিজ্ঞানের পরিপূরক এবং 
তার ক্রটির সংশোধক | তবে তিনি বলেন যে; নেতিক-ধর্ষবিজ্ঞান, গ্রারকত 
ধর্মবিজ্ঞান নিরপেক্ষ, এই অর্থে যে, এটি শেষেরটিকে পূর্ব থেকে স্বীকার করে 
নেয় না। তবে নৈতিক নিয়ম ঈশ্বরের অস্তিত্ব ব| গুণাবলী গ্রমাঁণ করতে পারে 
না। এটা ব্যবহারিক বিশ্বাসের ব্যাপার, কোন তাত্বিক জ্ঞানের ব্যাপার নয়। 
বিশ্বান ত্বাধীন, কোন তাত্বিক প্রমাণের দ্বারা মনকে কোন কিছুতে সম্মতি দিতে 
বাধ্য কর। চলে না। কিন্তু কাণ্ট একথা বলতে চান ন। যে নৈতিক নিয়ম অ- 
বৌদ্ধিক (1580101921), পক্ষান্তরে বিশ্বাদ হল গ্রজ্ঞার চিস্তা করার নৈতিক 
উপার। এর ফলে যা তাত্বিক জ্ঞানের ঘার1] লব্ধ নয় 
ঈশ্বর অভিজ্ঞতার 
এারারিতানর তাতে আমর। বিশ্বাকরি। ঈশ্বরের তাত্বিক জান পেতে 
হলে আমাদের বুদ্ধির আকারগুলিকে প্রয়োগ করতে হবে। 
কিন্ত গ্রতীকরূপে (550৮০01108115) ঈশ্বরকে চিন্তা করার ব্যাপারে ওদের 


এই লক্ষ্য হল মানুষ 


সৌন্দর্য সম্বদ্বীয় এবং প্ররৃতিতে উদ্দেশ্ত সম্বন্ধীয় মতবাদ ২৯১ 


ব্যবহার কর। হলেও, ওদের প্রয়োগ আমাদের ঈশ্বরের জ্ঞান দ্রিতে পারে না। 
কারণ তারা অভিজ্ঞতার গঠণমূলক সুত্র হিসেবে ক্রিয়া করে আমাদের বন্র জ্ঞান 
দেয়। কাণ্টের মতে ঈশ্বর অভিজ্ঞতার সম্ভাব্য বস্ত নয়। আবার ঈশ্বরের 
বিশ্বাসের ভিত্তি হুল ব্যবহারিক বা নৈতিক দিক থেকে প্রয়োগ কর হয় যে 
প্রজ্ঞা, তাই । কাজেই একে অ-বৌদ্ধিক বল চলে ন1। 

কপলস্টোন বলেন, «বিচারের বিচার? (016085 ০৫ 100810606)-এর 
শেষে কাণ্টের দার্শনিক ধর্মতত্বের আলোচন! পুনরুক্তি দোষে দুষ্ট বলা যেতে 
পারে। কিন্তু পুনরুক্রিযূলক হলেও অনাবশ্যক নয়। কারণ এই আলোচন! 
তার আগের অভিমতকেই গুরুত্বপূর্ণভাঁবে পুনরায় উপস্থাপিত করেছে। তার 
অভিমতটি হল সৌন্দর্যমূলক এবং উদ্দেশ্টযূলক বিচার 
আমাদের, প্রকৃতিকে এক পর্রণতি কারণের ক্ষেত্রহিসেবে 
ধারণ করতে সমর্থ করে সত্য | কিন্তু কেবলমাত্র ব্যবহারিক গুজ্ঞাই 
পারমাথিক সত্তাকে স্বনিদিষ্ট রূপ দিতে পারে, সৌন্দ্যমূলক অভিজ্ঞতা এবং 
প্রকৃতির কোন কোন হ্ষ্ট বিষয়ে বস্তুগত উদ্দেশ্টের অভিজ্ঞতার মাধ্যমে 
স্পষ্টভাবে যার ইঙ্গিত পাওয়! যায়। 


কগপলস্টোনের অভিমত 


পরিশিষ্ট 
কান্টেন্ল দর্শতেন্ন সমাতলোচন। 
(0100019100 0৫ 81709 [১1110901915) 

কাণ্টের দর্শনের বিরুদ্ধে নানাবিধ অভিযোগ উত্থাপিত হয়েছে । আমর$ 
নীচে কয়েকটি প্রধান প্রধান অভিযোগ সম্পর্কে আলোচন! করছি £ 

১। কান্ট তাঁর দর্শনে ব্যবহৃত পর্দগুলি সম্পর্কে খুব সতর্কত। অবলম্বন 
করেননি । উদাহরণম্বরপ অবভাপ .(8062191)06) এবং আভাস, 
(0156002561)9)--এই ছুই-এর পার্থক্য সবসময় তিনি ঠিকমত বজায় রাখতে 
পারেন নি। 41690155105) 00815502000], 45105061067 
গ্রভৃতি শব্বগুলিকে তিনি সকল সময় একই অর্থে ব্যবহার করেননি । 

২। জ্ঞানোৎপত্তি সম্পকীয় মতবাদের প্রসঙ্গে বল। যেতে পারে ষে কান্টের 
মতবাদের, ষ। বিচারবাদ নামে খ্যাত, একটা উল্লেখযোগ্য বৈশিষ্ট্য হল কাণ্ট 
ষথার্থভাবেই নির্দেশ করেছেন যে জ্ঞানের ক্ষেত্রে বুদ এবং আঁভজ্ঞত1 উভয়েরই 
সংযোগ একান্তভাবে প্রয়োজন । কিন্তু তবু তার মতবাদে অসংগতি লক্ষ্য কর! 
যায় । 

কাণ্টের মতে জ্ঞানের ছুটি উপকরণ, উপাদান এবং আকার হুল বিজাতীয়, 
যেহেতু একটির উৎস হল অতীন্দরিয় সত্তা এবং আর একটি মন থেকে পাওয়!। 
প্রশ্ন হল, মনজাত জ্ঞানের আকার বিজাতীয় সংবেদনের উপর কিভাবে প্রযুক্ত 
হতে পারে ? ছুটি বিষয় সমজাতীয় হলেই একটিকে আর একটির উপর প্রয়োগ 
কর! ঘেতে পাঁরে। কিন্তু কাণ্টের মতে ছুটি বিপরীতধ্যা প্রক্রিয়া থেকে জ্ঞান 
উৎপন্ন হয়। জ্ঞানের আকার ও জ্ঞানের বিষয়ের মধ্যে ব্যবধান ম্বীকীর করে, 
কাণ্ট একটি বিরাট লমন্যার স্যট্টি করেছেন। 

কাণ্টের মতে আজানের আকারগুলি অতীন্দ্রিয় সত! সম্পর্কে গ্রযোজ্া নয়। 
কিন্তু কাণ্ট নিজেই তার মতবাদের বিরোধিতা করেছেন । তার মতে ত্তীন্দ্রিয় 
সভাই সংবেদনের উত্স । অর্থাৎ অতীব্দ্রিয় সত্তা হল কারণ। সংবেদন হুল 
তার কার্য। তাহলে “কার্ষকারণ সম্বন্ধ", যেটি একটি জ্ঞানের আকার, তাকে 
তিনি অতীন্দরিয় সত্তার ক্ষেত্রে গ্রয়োগ করেছেন। 

কাজেই কাণ্টের বক্তব্য থেকে বোঝ! যাচ্ছে ষে পারমাথিক জগৎ আমাদের 
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কাছে সম্পূর্ণ ভাবে অপরিচিত নয়। অন্ততঃপক্ষে এটুকু আমর! জানতে পারছি 
'যে এই পারমাঁথিক জগতে একট! নৈতিক আত্মার অস্তিত্ব রয়েছে, যে আত্মা 
হল জ্ঞাতার আত্মা । শুধু এই নয়, কাণ্ট আরও অধিক কিছুকে স্বীকার করে 
নিয়েছেন । নৈতিকতার বিষয়টি, যে অন্ত আত্মাগুলির অস্তিত্ব শ্বীকার করে 
নেয়, সেই আত্মাগুলিও নৈতিক এবং তার হল পারমাথিক (0)1061781)। 
কাজেই একাধিক নৈতিক আত্মা সত্তার অন্তর্গত, যাঁদের ক্ষেত্রে কান্ট পবিত্রতা, 
স্থখ এবং অমরতা, গ্রণগুলি আরোপ করেছেন। তিনি এই পারমাথিক জগতে 
ঈশ্বরকেও অন্ততূক্ত করেছেন। কাজেই অজ্ঞাত ও অজ্ঞেয় সত্তার ধারণার 
পরিবর্তন ঘটেছে, সত্তা আর অজ্ঞাত ও অজ্ঞেয় রইল না। 

তাছাড। লৌকিক আত্ম! (0209151091-5610 এবং নৈতিক আত্ম! (000:5] 
916)-র মধ্যে যে পার্থক্য, তা কি কান্ট ঘৃক্তিযুক্তভাবে করতে পেরেছেন ? 
অন্থান্ত অজ্ঞতার ক্ষেত্রে আমি আমার সম্পর্কে যেভাবে সচেতন, নৈতিক 
অভিজ্ঞতার ক্ষেত্রেও আমি আমার সম্পর্কে অনুরূপভাবে সচেতন। কাজেই 
নৈতিক অভিজ্ঞতার সঙ্গে অন্ঠাশ্য অভিজ্ঞতার সম্পূর্ণ পার্থক্য স্বীকার করা চলে 
না, বা এদের সত্তা ভিন্ন ধরনের-_-এই সিদ্ধান্তও শ্বীকার করা চলে না। 
তাছাড়া লৌকিক আত্মা ও অতীন্দ্রিয় আত্ম! কার্ধকারণ সম্পর্কে যুক্ত। কিন্ত 
কার্ধকারণ সম্পর্ক আন্তাসিক জগতের অন্ততুত্তি। আভাসিক জগতে কার্য উৎপন্ন 
করার জন্য অতীন্ডিয় সত্তার বৈশিষ্ট্য নষ্ট হয়ে যায়| এটি আর পুরোপুরি 
অতীন্দ্রিয় থাকে না। 

৩। কাণ্ট আভাস (01060023618) ব! ইন্দ্রিয়গ্রাহ সত্ত। এবং স্বরপতঃ বস্ত 
(০00605) বা অতীব্ড্িয় সত্তার মধ্যে প্রভেদ করেছেন। কাণ্টের মতে 
ইন্জিয়-জ্ঞানের সাহীষ্যে অ'মর। শ্রধুমাত্র আভাসকে জানতে পারি, স্বরূপতঃ বস্ত 
বা! অতীন্দ্রিয় সত্তাকে জানতে পারি না। শ্বরূপতঃ বস্তু অজ্ঞাত ও অজেয়। 
কিন্তু গ্রশ্ন হল অতীন্দ্রিয় সত! সম্পর্কে যদি কিছু জান! না যায় তাহলে অতীন্দ্রিয় 
সত্তা যে অস্তিত্বশীল, কিভাবে মন এই সিদ্ধান্ত করতে পারে? অতীন্দিয় সত্তা 
সম্পর্কে যর্দি কিছু জান। না যায় তাহলে অতীন্দ্িয় সততাই যে সংবেদন উৎপন্ন 
করে এট। কিভাবে জান৷ গেল। তাহলে হ্বীকার করতে হয় যে, আমাদের কোন 


২৪৪ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিধ ইতিহাস 


অতীক্দ্ি় অনুভূতি আছে যার মাধ্যমে আমরা বস্তর অতীন্দ্িয় সত্ব সম্পর্কে 
জ্ঞান লাভ করি। কিন্তু কাণ্ট এই প্রকার কোন অতীন্জিয় অনুভূতির অস্তিত্ব 
ক্বীকার করেন না। বস্তর বাহ্‌রূপের সংবেদনের উৎস বা কারণ যদি হয় 
অন্তীন্দ্িয় সত্তা তাহলে অতীন্দ্রিয় সত্তা অজ্ঞাত ও অজ্ঞেয় হয় কিভাবে? আর 
অতীন্দ্রিয় সত্বা' সম্পর্কে কিছুই জান! যাঁয় না, একথ বলায় অন্তত: অতীব্দিয় 
সতার অস্তিত্বের জ্ঞান স্বীকার করা হল-_-হতে পারে এ জ্ঞান নেতিবাচক । 
স্থতরাং কাণ্টের মতবাদ ম্ব-বিরোধ দোষে ছুষ্ট। 

কাণ্ট হয়ত এমন কথা বলতে পারেন যে, নৈতিক অভিজ্ঞতা স্বরূপতঃ বস্তুর 
জ্ঞান দেয়। কিন্তু নৈতিক অভিজ্ঞতাই কি আমাদের স্বরূপতঃ বস্তর বা অতীক্দিয় 
সত্তার জ্ঞান দেয়? এই জ্ঞান আসে নৈতিক অভিজ্ঞতার ব্যাখ্যা ও বিশ্লেষণ 
থেকে এবং এই ব্যাখ্যার কাজ, বুদ্ধির কাজ। কাজেই বুদ্ধিকে ছাড়িয়ে যাওয়। 
আমাদের পক্ষে কখনও অস্তব নয়। 

কাজেই অনেক দার্শনিক মনে করেন, ষে অবভাস (81966818106) এবং 
সত্তা (581105)-র মধ্যে ষে পার্থকা তা স্বীকার্ধ নয়। তীরের মতে যা অস্তিত্ব 
শীল তারই সত্তা আছে এবং একের সত্তা অপরের থেকে অধিক হতে পারে না । 
সত্তার মাত্রার কথা চিন্তা করা যায় না। 

আর যদ্দি ধরেও নেওয়। হয় যে, অবভাস এবং সত্তার মধ্যে পার্থক্য আছে, 
তাদের মধ্যে পরিপূর্ণ ব্যবধান স্বীকার করা চলে ন1। ইন্দরিয়গ্রাহ সত্তার মাধামেই 
ষে অতীন্দ্রিয় সত্তা নিজেকে প্রকাশ করে, কাণ্ট এই সত্য অনুধাবন করতে, 
পারেন নি। যর্দি আমরা কেবলমাত্র বস্তর অবভাসিক সত্তাকে জানি তাহলে 
বস্তর একটি যথার্থ সত্তা! আছে এ কিভাবে বল! যেতে পারে ? 

৪। অতীন্দ্রিয় আত্মার (00815067.011021 961) এবং আভাসিক আত্মার 
(01150020608] 5010 যে দ্বৈতবাদ কাণ্ট স্থ্টি করেছেন তাও গ্রহণযোগ্য, 
নয়। অতীন্দিয় সত্ত। ঘর্দি আভামিক ব1 পরিদৃশ্বমান সত্তার মাধ্যমে নিজেকে 
প্রকাশ না৷ করে তাহলে অতীন্দ্িয় সত্তার অন্থিত্ব আছে একথা কিভাবে বল! 
যাবে? তাছাড়। কাণ্ট নিজেই বলেছেন যে, অভিজ্ঞতায় যে আত্মার সাক্ষাৎ, 
পাই তাহুল অতীন্দ্রি় আত্মার অবভাস। তাহলে অতীন্দ্রিয় আত্মাকে অজ্ঞাত বা 
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অজ্ঞেয় বলার অর্থ কি? অবশ্য পরে কাণ্ট বলেছেন ষে, অতীন্দ্িয় আত্মাই হল 
নৈতিক অভিজ্ঞতার উৎম, ঘে আত্মা আমাদের কর্তব্য নির্দেশ করে। কাজেই 
ছুটি আত্মাকেই জানা যাচ্ছে। আভাসিক আত্মার অধিকারী হিসেবে মান্য 
আভাদিক জগতের সদস্য, কিন্তু মানগষ আবার অতীন্দ্রিয় যেহেতু সে হল এক 
শুদ্ধ বুদ্ধিগম্য বস্ত' (0015]5 10061118116 018০0) যে উক্তির দ্বার কাণ্ট 
পারমাথিক সত্তার বর্ণপ! দেবার জন্য সচেষ্ট হয়েছেন। 


৫€| বস্তবাদীর] কাণ্টের ভাববাদের সমালোচনা করেছেন। তীার্দের মতে 
কান্টের দর্শনে অভিজ্ঞতার জগৎকে জানার ব্যাপ্যারে মনের উপর অধিকতর 


গুরুত্ব দেওয়! হয়েছে। ইন্জরিয়ান্ভৃতির আকার এবং বুদ্ধির আকারের জন্যই 
সংবেদনে প্রদত্ত উপাদান গুলি স্থবিন্যন্ত হয় এবং তাদের পরদ্পরের সঙ্গে সংযুক্ত 
কর! সম্ভব হয়। সেকারণেই, কাণ্টের মতে গণিতের অনিবার্ধতা এক্ষেত্রে 
প্রত্যক্ষগোচর হয়। কিন্তু মনের যদি পরিবর্তন হয়? পরিবর্তন হবে কিনা 
বলা যায় না, কিন্তু এই পরিবর্তনের সম্ভাবনাই অনিবার্ধতার উপাদানকে বিন 
করে দিতে পারে । 

এই অস্থবিধা ছাড়াও, অবভাপিক সত্তার মধ্যে সম্বন্ধের বিষয়টি মনপ্রদত, 
একথা শ্বীকার কর! চলে কি? কাণ্টের বক্তব্য শ্বীকার করে নিলে, ছুটি বন্তর 
মধ্যে উপর নীচ, ভাইনে বামে, ভিতর বাহির সঘন্ধগুলির অস্তিত্ব থাকে না, 
যতক্ষণ পর্যস্ত ন। তাদের অভিজ্ঞত। হচ্ছে, অর্থাৎ মন যতক্ষণ পর্বস্ত না জানছে। 
কাজেই ধে মন বস্ সম্পর্কে অভিজ্ঞতা লাভ করছে, সেই মনের অস্তিত্বের বিষয়টি 
বাদ দিলে দুটি বস্তর মধ্যে উপরিউক্ত সন্বন্ধগুলির অস্তিত্ব অন্বীকার করতে হয়। 
কিন্ত রাসেল বলেন, “আমি আমার ঘরের ভিতরে আছি”--এই বচনের সত্যতা 
কিন্তু চিন্তনের দ্বারা উৎপন্ন নয়। আদলে বিতর্কের বিষয়টি বস্তবার্দ এবং ভাব- 
বাদের মধ্যে পার্থক্য নির্দেশ করে। বন্বাদীর। ইন্দ্রিয় উপাত্তের মন-নিরপেক্ষ 
অস্তিত্ব ত্বীকার করে। আর ভাববাদীরা! মনে করেন ঘা অস্তিত্বশীল তা! 
জ্ঞাননির্ভর । কান্ট অবশ্য একথা বলেননি, কারণ তিনি স্বরূপতঃ বস্তর অস্তিত্ 
্বীকাঁর করেছেন। তবু তাঁর দূশনের গতি কিন্তু এই সিদ্ধান্তের দিকেই। 

৬। কান্টের নীতি দর্শনের বিরুদ্ধেও নানা অভিযোগ করা হয়েছে। 


২৪৬ পাশ্চাত্য দর্শনের সংক্ষিপ্ত ইতিহাস 

প্রথমতঃ, কাণ্টের নৈতিক মতবা্দকে বল] হয় আকারযূলক মতবাদ, যেহেতু 
তিনি কেবলমাত্র নৈতিক জীবনের আকারের কথা৷ বলেছেন, কিন্তু বিষয়বস্তর 
কথা বলেননি । মানুষ যদি তার কামন। বাসনাকে সম্পর্ণভাবে বিলুপ্ত করে দেয় 


তবে বিচারবুদ্ধি কাকে নিয়ন্ত্রিত করবে বা কোন্‌ উপাদানের উপর নিজেকে 
প্রয়োগ করবে? তাই কেউ কেউ কা্টের বিশ্তদ্ধ ইচ্ছাকে (9416 111) শূন্যগর্ত 
বা বিষয়বন্তশৃন্ত বলে বর্ণনা করেছেন। দ্বিতীয়তঃ নৈতিক জীবনে যদি ক্মনুতৃতির 


কোন স্থান না থাকে তাহলে অনেক ক্ষেত্রে কর্তব্যসাধন কৃত্রিম ও বাধ্যতামূলক 
হয়ে ওঠে। তৃতীয়তঃ কাণ্টের মতে জীববৃত্তির ও বৃদ্ধিবৃত্তির বিরোধ নৈতিক 
জীবনের পক্ষে অপরিহার্য । তাহলে কান্ট-এর মতানুসারে ঘখন বিরোধ শেষ 
হবে তখন নৈতিক উৎকর্ষ বলে আর কিছু থাকবে ন1। চতুর্থতঃ, কান্ট নৈতিক 
নিয়মকে শর্তহীন আদেশরূপে অভিহিত করেছেন । কিন্তু নৈতিক নিয়মকে 
শর্তহীন আদেশরূপে ব্যাখ্যা করার অর্থ হল একে বাধ্যতামূলক হিসাবে উপস্থিত 
কর। এবং এর ুঁচিত্যের ভাবটি অস্পষ্ট রাখা । পঞ্চমত, কাণ্টের নীতিবাক্যটি 
নঞর্থক এবং শূন্তগর্ভ। এ নীতিবাক্য থেকে আমর! শুধু জানতে পারি কী 
আমাদের করণীয় নয়। বস্ততঃ কাণ্টের নীতিবাক্য নিছক আত্ম-সংগতির 
নীতিবাক্য অর্থাৎ কিন1 এই নীতিবাক্য অনুসারে আমাদের কাজে আত্মসংগতি 
থাক প্রয়োজন। কিন্তু এর দ্বারা জান! যাচ্ছে না৷ আমাদের কর্তব্য কী। 
কান্ট যে নীতিটি প্রকাশ করেছেন সেটি অনেক ক্ষেত্রে আচরণের নিরাপদ 
নেতিবাচক পথ গ্রদর্শক। বত কান্ট নৈতিক জীবন থেকে অনুভূতি বা 
থকে লুপ্ত করে দিয়েছেন কিন্তু মানুষের পূর্ণ কল্যাণে (০০27916 £০০৫) 
তিনি স্থখের নৈতিক প্রয়োজনীয়তাকে স্বীকার করেছেন। এখানে তাঁর 
মতবাদে অসংগতি লক্ষ্য কর! কর! যায়। 

| কাণ্টের ধর্মসম্পকীয় মতবাদ বৌদ্ধিক এবং নৈতিক । একথ! সত্য ষে 
সততা বজিত ধর্মজীবনের ধারণা কর! যায় না। এটাও স্বীকার্য থে নৈতিকতা 
ধর্ষের ভিত্তি, কিন্তু ধর্ম নৈতিকতার সঙ্গে অভিন্ন নয়। অর্থাৎ ধর্মের যে কাঠামো 
এবং যে ভিত্তির উপর ধর্ম প্রতিষ্ঠিত তা নৈতিকতার সঙ্গে অভিন্ন হতে 
পারে না। নৈতিকতা ধর্মের একটি গুরুত্বপূর্ণ উপাদান মাজ। 
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